Mfv.II.10.119/2014/5.szam

A Kuria a dr. Czeglédy Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Holldsy Tamas ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa és jogkdvetkezményel,
valamint elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Szombathelyi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdgnal 7.M.42/2013. szam alatt
meginditott és masodfokon a Szombathelyi Térvényszék
8.Mf.20.441/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2014. szeptember
10-én megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.441/2013/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000, - Ft (Hiszezer forint) feliilvizsgalati
munkadijat, valamint 14.000,- Ft (Tizennégyezer forint) kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
156.000,- Ft (Szdzotvenhatezer forint) feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

I ndokol s

A felperes a keresetében két havi Aatlagkeresetének megfeleld
O0sszegld végkielégités, 50 napi felmonddsi 1iddre jdrd dtlagkereset,
209.750 forint munkabér, valamint 8 nap szabadsdgmegvdltds jogcimén
27.880 forint megfizetésére, a munkaviszony megszinésével
O0sszefliggd igazoldsok kiaddsdara, tovabba arra kérte kdételezni az
alperest, hogy a kézéttiik 1étrejdétt munkaviszony alapjan a 2001.
december 20-4tél kezddddéen 2011. marcius 1. napjdig terjedd
idészakra vonatkozdan tegyen eleget a munkaviszonnyal kapcsolatos
bejelentési kételezettségének.

Keresetében arra hivatkozott, hogy gyermekkordat néhai H. F.



plébanos mellett, a Ny.-1 Plébanian téltdtte, aki nem volt a gyamja
és sziildi feliigyeletet sem gyakorolt felette. Miutdn képes volt a
hdztartdasi teenddk ellatdsdra a plébdnia hdzvezetdndje lett. A
2010. oktoéber 13-an elhunyt H. F. haldla utdn H. L. kd&zélte, hogy
az egyhdz szdmara nem kivanatos személy, és felszolitotta, hogy
hagyja el a plébdnia épililetét, amely nyilatkozat a munkdltatd
felmondasaként értelmezhetd. Kifejtette, hogy H. F. életében
fizetsége ,koszt és kvartély” volt kdltépénzzel kiegészitve, 2010.
oktober 15-e utdn azonban a munkavégzéséért juttatdsban,
ellenszolgdltatdsban nem részesilt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Szombathelyi Kbézigazgatdsi és Munkatligyi Birésdg a 7.M.42/2013/13.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint néhai H.
F. 1987-t81 2010. oktoberében bekévetkezett haldldig a Ny.-1
Plébanian a katolikus egyhdz szolgdlatdban 4dllt plébdnosként. 1987-
tél 1996-ig a felperes édesanyja, P.-né S. G. 1s a plébanian élt, a
plébanos hdztartdsdat vezette. ElkSltézését kovetden a felperes
lakhatdasardol, élelmezésérdl, ruhdzkodasardcl, iskoldztatdsdardl és
kbéltségei viselésérdl 2008-ig a plébanos gondoskodott.

H. F. 1996-tol egészségi 4allapota megromldasdaig a hdztartdsat
alapvetden maga vezette, d&nelldatdé volt, magdrol gondoskodott. A
hdztartdsi munkdk elldtdsaban a felperes és - eseti jelleggel - az
egyhdz helyi tagjai is részt vettek.

A felperes 2008. kardcsonydn elkéltézétt Sz.-re, de a plébanost ezt
kévetden is ldtogatta. H. F. 2010. oktdber 13-4n elhunyt,
hagyatékdnak végrendeletben nevezett O6rdkdse a felperes lett.

2010. oktdébertdl 2011. marcius hoénapig a felperes a plébdnia
épliletébe visszajdrt, ingdsdagait elszdllitotta, élettdrsdaval és az
egyhdz néhdny helyi tagjdval részt vett a takaritdsban.

A felperes gyerekkordban ministrdnsként részt vett a misék
lebonyolitasaban, eseti jelleggel harangozdst végzett, és a
szertartdsokhoz eldkésziiletet tett. H. F. plébanos haldlat kévetden
a Ny.-i Plébdnia Ny.-1i Filidvd alakult, és a tovabbiakban az I.-1I
Plébdnidhoz tartozo egységként  mikédik a katolikus egyhdz
szervezetrendszerében.

Az elsdéfoku birdésdg az itéletének indokoldsdban a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 71. $-a, 76. §
(1), (2) és (5) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
az eljdrdas soran nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy H.r F.
plébanos, mint a munkajogi jogeldd alperes tdérvényes képviseldje



2001. december 20-tol 2011. mdrcius 1-ig terjedd iddszakban
munkaviszony alapjdn a plébdnia mikddésével Osszefliggd feladatok
elvégzésére foglalkoztatta. A felperes eldaddsaval szemben az volt
megdllapithatsé, hogy H. F. mint magdnszemély a felperest az
édesanyjdval kotoétt megdllapodas alapjdn kilenc éves kordtol
nevelte, gondozta. A felperes ugyan végzett munkdt a hdztartdsban,
ennek alapja azonban nem a felek kézO6tti munkaszerzd8dés, hanem a
kbz6s hdztartdsban élés ténye volt.

A meghallgatott tanuk vallomdsai azt igazoltdk, hogy H. F.
hdztartdsaban feladatokat ldtott el maga a plébanos, a felperes és
eseti jelleggel a hivdk 1is segitettek. A bizonyitasi eljaras
adataibél nem volt levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felperes
teljes munkaiddben meghatdrozott feladatkért latott volna el. Ez a
2008. kardcsonydt kévetd 1iddszakra sem d4dllapithatd meg, mert a
felperes sajat eldaddasa szerint 1is, elkdltézését kdvetden a
plébanostdl semmilyen juttatdsban nem részesiult. A plébdnos halalat
kévetden a felperes az 6rdkési mindségével kapcsolatos feladatokat
latta el, vagyis a végrendelet alapjan az ingdésdgokat
elszallitotta. Rendszeres és folyamatos munkavégzés nem volt
megdllapithatdé arra tekintettel sem, hogy 2008. kardcsonydig a
felperes eseti  jelleggel a plébania mikoédéséhez  kapcsoldodo
feladatokat is végzett.

A felperes fellebbezése alapjdn Szombathelyi Térvényszék a
8.Mf.20.441/2013/4. szamu itéletével a kézigazgatdsi és munkaligyi
birésdg itéletét annak helyes indokal alapjan helybenhagyta.

A toérvényszék dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsa nem
litkézott az Alaptérvény rendelkezésébe. Alaptalannak itélte a
felperesnek az elsdéfoku birdsdg elfogultsdgdra vonatkozdé érvelését,
mivel a szilnetelést kdévetden folytatodd eljdrdsban a munkaligyi
birdsag elnéke a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal
kérte kizdarasat, amely az egész birdésag kizdrasat nem
eredményezhette. Megadllapitotta, hogy a Szombathelyi Kézigazgatdsi
és Munkaiigyl Birdsdg eldtt folytatodd perben az Gj tandcselndk
elfogultsdgara vonatkozd bejelentést a felek nem terjesztettek eld.

A torvényszék érvelése szerint a kereset elbirdldsa szempontjabol
nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes édesanyja, P.-né S. G.
milyen okbol keriilt a plébdnidra, és ott milyen feladatokat
végzett. Az a tény, hogy ott hdztartdst vezetett és a plébanidn
tevékenykedett, nem Jjelentette, hogy a felperes automatikusan
hdzvezetdéndvé valt az édesanyja elkdltézését kovetden.

A toérvényszék annak tulajdonitott déntd jelentdséget, hogy a
Sdrvari Varosi Birdésdg eldtt folyamatban volt 8.P.20.246/2012.
szamu lUgyben a felperes a 2012. julius 3. napjan tartott
targyaldson tébb alkalommal édesapjanak nevezte az elhunyt



plébanost. A felperes nyilatkozatdabdl pedig az kévetkezik, hogy a
sziiletési anyakdényvi  kivonatban régzitettektdl  fiiggetleniil a
felperes és néhai H. F. kézdétt szoros érzelmi kapcsolat volt, amely
énmagédban kizarja, hogy a felperes plébanian folytatott
tevékenysége munkaviszonynak mindsiiljén. A térvényszék rdogzitette,
hogy szolgasdgban tartdst a bizonyitds adataibdol nem lehetett
megdllapitani, mert a felperes az iskoldit elvégezte, 2008-ban a
plébaniardl elkdéltébzott, és ezt kévetden szabad akaratdabdol jart
vissza.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet elsdSfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat
meghozataldval a keresetnek térténd helyt addst, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptérvény B.
Cikkelyét, 28. Cikkelyét, III. Cikk (1) bekezdését, az Mt. 76. §
(1)-(2) bekezdését, 92. § (1) és (2) bekezdés c) pontjat, 95. § (1)
bekezdését, (4) bekezdés b) pontjat, 131. $-at, 136. $§-at, tovabba
141. §$-4t, és az 1993. évi XXXI. térvénnyel ratifikdlt Emberi Jogok
Eurdpali Egyezség Okmanyanak (EJEE) 4. Cikk 1. pontjdba Iiltkdzik.
Sérti tovabbd a Pp. 3. § (2), (3) és (5) bekezdését, valamint a
206. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

A felperes érvelése szerint az elsé- és masodfoku birdsdg a
ténydlldst iratellenesen dllapitotta meg, mert nem vizsgaltdk azt a
kériilményt, hogy az édesanya milyen okbdél keriilt a plébdnidra, és

nem allapitottdk megqg, hogy ott egyértelmien hdzvezetdndi
feladatokat ldatott el, amelyet elkéltdzését kévetden - helyzetébdl
fakadéan - & végzett. Ervelése szerint nem csak az eldzd

évszdzadokban, hanem napjainkban 1is megjelenik a hasonld jellegd
foglalkoztatds, amikor is a bentlakd alkalmazott a munkakapcsolaton
kiviil jo személyes kapcsolatot is kialakit, ilyen &dllapithatd meg
példdul a babysitter vagy az 1dds, beteg csaladtagot dpold személy
esetében. Ez a személyes kotddés azonban nem teszi az
alkalmazottat csalddtagga.

Az elsdfoku itélet tényalldsa helyteleniil régzitette, hogy a
felneveléséhez sziikséges anyagi javakat 1996-tol kezddédden néhai H.
F. plébdnos  biztositotta, mivel édesanyja 1iddével - amikor
lehetdsége nyilt rda - bankszamldt nyitott részére, rendszeresen
dtutalta a kapott csaladi pdétlékot, és a ballagdasi kdltségeihez 1is
hozzdjdrult, valamint mobiltelefont vdsdrolt szdmdra. Ervelése
szerint a néhai plébdnostdl kapott kéltdpénz a ,koszt és kvartély”,
az dltala végzett munka ellentételezése volt. H. F. halalat
kévetdéen H. L. azon utasitdsa, hogy a plébania egész teriiletét
liresitse és takaritsa ki, Jjelentds feladatot rdétt rda, amely
meghaladta az O6réklésbdl fakaddan teljesitendd kotelezettségét.



A felperes dlldspontja szerint a meghallgatott tanuk vallomdsal nem
igazoltak, hogy a plébdnos pontosan mely  iddéponttdl volt
magatehetetlen, mikortdl volt képtelen 6nmagat elldtni. A
meghallgatott tanuk egyike sem élt a plébanidn, nem jartak oda napi
rendszerességgel, és csak M. J.-né lakott a plébania kdbzelében.
Mindebbdl kévetkezden az elsdfoku birdsdg a tényallast dnkényesen,
a prekoncepcidéjdnak megfelelden 4dllitotta fel és értékelte,
figyelmen kiviil hagyta, illetve helyteleniil értékelte az eljards
sordan felmeriilt bizonyitékokat, 1iratellenesen jutott kifejtett
dlldspontjara, amelynek a masodfoku birdsdg mindenben helyt adott.

A felperes érvelése szerint a jogvita alapkérdése, hogy a felek
kézott 1létrejott-e munkaviszony, amit Onmagaban a munkaszerzddés
hidnya nem zdr ki. Az adott esetben egy atipikus jogi helyzetrdl
volt szdé, amelyet a birdsdgoknak fel kellett volna 1ismerni. Az
elséfoku birdsdg a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemeit
vizsgalva azok hianyat allapitotta meg, a masodfoku birdsag pedig a
fenndallt szoros érzelmi kapcsolatdra, és a felperes tudattartalmdra
hivatkozdssal tekintette kizdrtnak a munkaviszony fenndlldsat.

Ervelése szerint iratellenes az els8foku itélet azon megdllapitdsa,
hogy a néhai plébanos részére édesanyjaval kotdétt megallapodds
alapjan biztositotta a juttatasokat, mert ilyen megallapoddsra az
érintett felek ké6z6tt nem keriilt sor. Az itéletek nem értékelték
annak tényét sem, hogy nemcsak pszichés, hanem jogl értelemben sem
volt kapcsolat kézte és a néhai plébanos kézott. A nevelésbe,
gondozasba vétel nem lehetett pusztdn a plébdnos sajat déntése, az
ezzel kapcsolatos feleldsségi viszonyt az eljards sordn részletesen
kifejtette. Ilyen kapcsolatot - gydmi, neveldsziildi viszonyt -
ugyanis csak az 4dllam hozhat létre, amely a perbeli esetben nem
valdésult megqg.

A munkaszerzddés tartalmi elemei kdrében a munkavégzési hely
meghatdrozdsa aggalytalanul megdllapithato volt, az a Ny.-1
Plébania épiiletében, és a ny.-1 templomban keriilt teljesitésre.
Munkakére az 4altala ellatott feladatokbdél megdallapithatd volt,
amelyet egyrészt sajdt eldaddsa, masrészt a meghallgatott tanuk
vallomdsaili tamasztottdk ald. Feladatai kézé tartozott a plébania
hdztartdsdnak napi vezetése, 1illetdleg egyes templomi és egyéb
feladatok elldtdsa a plébanos utasitdsa és szamonkérése mellett. A
munkabér alapvetd funkcidja a munkavallalod megélhetésének
biztositdsa, és a biroi gyakorlat alapjdn 1s nem a Jjuttatds
elnevezésének, hanem annak tartalmanak van Jjelentdsége. Ezért
elnevezésétdl fliggetleniil munkabérnek kell tekintetni a
munkavallaloi teljesités ellenértékeként a munkavallaldnak nyujtott
valamennyi szolgaltatdst, igy jelen atipikus esetben a részére
adott természetbeni juttatdsokat.

A plébanos halalat kdévetden az elvégzett munkafeladatok meghaladtdk



a sajat dérdksége és ingdsagainak elvitelével kapcsolatos teenddket,
ezért munkaviszonynak tekinthetdek. Az elvégzendd feladatok miatt
nem volt modija mashol munkaviszonyt létesiteni, allando
rendelkezésre allasi kételezettség terhelte, amit p. =
tantvallomasa is aldtamasztott.

Alldspontja szerint munkakdére készenléti jellegl munkakér volt,
rendelkezésre alldsi kdételezettsége szinte 4dllandd volt, tényleges
munkavégzése azonban a napi nyolc ordt nem mindennap érte el.

A felperes érvelése szerint nem elsddleges a munkaviszony
megdllapithatdsdga szempontjdbol a néhal plébanossal fenndlld
érzelmi kapcsolata, hiszen munkaviszony jogszerilen csaladtagok
kbézott is létrejohet. Munkavégzésre a cselédség kategdoridjahoz 4dllt
legkbzelebb, amely korabban nagyon elterjedt volt, és jellemzdje
volt a hdznal lakds, ,koszt és kvartély” biztositdsa 1is, ettdl
azonban az érintett nem valt a csalad részévé.

A felperes azt 1s panaszolta, hogy a mdsodfoku birdsdag a
bizonyitékok kérébdl nem rekesztette ki a becsatolt
szakpszicholdgusi véleményt, azonban azt nem vonta mérlegelési
kbrébe, holott a szakértd megdllapitdsa szerint a néhal plébanossal
fennallo kapcsolatat az ugynevezett ,Stockholm sSzindrdéma”
jellemezte. A birdsdagok nem értékelték azt a kdbzokiratokkal
bizonyitott tényt, hogy nem volt a néhai plébanos kézeli
hozzatartozdja. A munkaviszony megitélése szempontjdbdl egyébként
sem birhatna kizdrdlagos relevancidval a felek kéz6tti kézeli
hozzdatartozol kapcsolat.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban tdérténd fenntartdsdt és a felperes feliilvizsgdlati
eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A perbeli jogvitdban az eljdré birdsdgoknak abban a jogkérdésben
kellett 4lldast foglalni, hogy a felperes néhai H. F. plébdnosndl
térténd, a hdztartds vezetésében végzett tevékenysége munkaviszonyt
keletkeztetett-e az alperes irdnydban, vagyis a felperes
gyermekkora ota az alperes munkavdllalodjdnak tekinthetd-e.

Az eljaro birdsdgok helytalldan vontdk mérlegelési kériikbe a
felperes I.-1 Pl1ébdnian térténd  tartdzkoddsdnak  bizonyitott
kériilményeit, az 4dltala elvégzett  feladatok mennyiségét és
jellegét, tovabba megfelelden értékelték a felperes okiratokkal
ugyan nem igazolt, de tényleges jogi stdtuszdt is. A lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként megallapithatd volt, hogy a
felperes kilenc éves kordtdl kizdrdlag a néhai plébdnos nevelése,
gondozasa alatt allt, aki ezt a feladatot az édesanyaval tdértént



megdllapodds alapjdan latta el. EbbdSl a szempontbol nem a kifejezett
ilyen tartalmu irdsbeli vagy szobeli megdllapodas létrejdéttének,
hanem a tényleges eredményének volt jelentdsége, vagyis annak, hogy
az édesanya tavozdsdt kdvetden a felperes élelmezését, gondozasat,
ruhdztatdsdt és 1iskoldztatdsat 16 éves kordig, sajadt koéltségén
kizarélag H. F. biztositotta. Ezt a feladatot néhai H. F. nem
egyhdzi, hanem magdnszemélyként ldtta el.

A felperes az eljdrdsban, tovabbda a felililvizsgalati kérelmében 1is
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az dltala hdzvezetdndiként
mindsitett tevékenységeket kisgyerek koratdl kizdrdlagos jelleggel
latta el. A meghallgatott tanuk vallomdsali azt tamasztottdk alda,
hogy néhai H. F. csak az utolsé iddszakban volt magatehetetlen,
azon iddépontig pedig a hdztartds vezetésérdl maga gondoskodott, ezt
kévetden pedig a felperes mellett mads hivé személyek segitségét is
rendszeresen 1igénybe vette. Ez a kériilmény a felperest 2008.
decemberi elkéltézését kévetden fokozottan fennallt, M. I.-né és M.
I. tanuvallomdsa pedig azt tdamasztotta ala, hogy az ezt kdévetd
iddszakban a felperes a napi rendszeres munkavégzést nem tudta
igazolni.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan érvelt
avval, hogy napjainkban is lehetséges a bentlakdsos munkavallalds,
és 1ilyennek tekinthetd a babysitter vagy az 1dds embert 4dpold
személy munkavégzése 1is. A perbeli esetben azonban az gy
eldézményét tekintve az d4dllapithaté meg, hogy mivel a felperest
cselekvdéképtelen, kisgyermek kordtdél H. F. sajat hdztartdsaban
nevelte és &6 maga 1is sziildként tekintett az elhalt plébdnosra, a
jogilag rendezetlen kapcsolat lényegét nem a felperes altal végzett
tevékenység, hanem a rdla vald gondoskodds jelentette. Az d4dltala
végzett - egy csalddban nevelt gyermektdl elvdrhato tevékenységet
nem meghaladdé - feladatelldtdsa pedig nem a felek kézdtti ilyen
tartalmi megdllapoddson, hanem a kézdéttilk fenndlld egyilittélési
kapcsolaton alapult. Nem maradhat értékelés nélkiil az a kériilmény
sem, hogy a felperes a plébanos életében elkdltozését kbvetden sem
kezdeményezett peres eljdrdst az elhalttal szemben a munkaviszony
megdllapitdsa érdekében, erre csak a haldlat kdvetden keriilt sor.

A felperes a keresetét alapvetden a néhali plébdnos részére
gyermekkordatol végzett hdzimunka elldtdsdra alapitotta, azt azonban
nem bizonyitotta, hogy tevékenysége az alperes hitéleti1
feladatainak ellatdsahoz kapcsolodott. Ebbdl kévetkezden a Plébdnia
munkdltatdi jogutddldsa a felperesi érvelés elfogaddsa esetén sem
lenne igazolt, a felperesnek az alperessel szemben eldterjesztett
munkaviszony megallapitdsdra irdnyuld keresete alaptalan volt.

A birdsdgok helytdlldan értékelték, hogy a haldlesetet kdévetden az
O0rékség 4dtaddsdaval, a személyes 1ingdsdagok elvitelével kapcsolatos
plébanosi felszolitds ugyancsak nem keletkeztetett munkaviszonyt,



ez az O6rdkség megszerzésével kapcsolatos utasitds volt, és abbodl
eredt, hogy az alperes a tulajdonat képezd ingatlant
rendeltetésének megfelelden at kivdnta venni. Az ingatlant kordbban
a felperes 1is lakta, ezért annak haszndlatba toérténd visszaaddsat
kévetden elvdrhatd volt részérdl az éplilet kitakaritdsa, amelyet
egyébként sem kizdrdlagosan végzett.

A fentieket Osszességében értékelve megdllapithatd, hogy bdr a
felperes jogilag nem rendezetten, de tényleges helyzetét tekintve
csaladtagként  nevelkedett  néhai H. F. gondozasaban, és e
helyzetébdl addéddoan a ra haruld hdztartdsi feladatokat ellatta, ez
azonban a kéznapi felfogés értelmében nem keletkeztetett
munkaviszonyt, erre vonatkozdéan még rdutald magatartdssal sem
tértént megdllapodas a felek kézott. Az elvégzett feladatok jellege
a csaldadban nevelt gyermek dltal elldtott feladatok mennyiségét és
mindségét nem haladta meg, a felperes ennek elldtdsa mellett
tanulmanyokat folytatott, és az sem volt megallapithatd, hogy az
dltala becsatolt szakértdi véleményben diagnosztizdlt ugynevezett
,Stockholm szindrdma” alapjdan végezte tevékenységét.

A néhai H. F. és a felperes kézétti érzelmi és kvazi csaladi
kapcsolat meglétét az elhalt végrendelete is aldtdmasztotta,
amelyben kizdrdlagos 6rékésként a felperes lett megnevezve.

Helytalldan hivatkozott az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy az Alaptdérvény jogszabdlyok
értelmezésére vonatkozdé irdanymutatdsa JSnmagdaban a jogviszonyra
vonatkozdé jogi indokolds alapjdn nem képezheti.

A perbeli ténydllds alapjan, munkaviszony megdllapitdsa hidnydban
az EJEE rendelkezésére hivatkozds nem alkalmas a felperesi 1igényt
megalapozni.

A fentiekre tekintettel az eljdro birdsdgok a tényalldast
helytdalldan dllapitottdk meg, abbdl okszerilen kdévetkeztettek arra,
hogy a felek kézO6tt munkaviszony nem jétt 1étre, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése szerinti illetéket kdételes a Magyar Allam részére

megfizetni.

Budapest, 2014. szeptember 10.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Szolnokine dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Bérces Nora s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



