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A Kuria dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Papp Katalin
Gabriella 1iligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Kovdcs Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Kovdcs Zoltdn liligyvéd) altal képviselt alperes
ellen kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa irant a Kecskeméti
Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdésdgon 14.M.534/2012. szdamon
meginditott és masodfokon a Kecskeméti Toérvényszék
3.Mf.20.707/2013/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2014. oktdéber 8-an
megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.707/2013/7. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényalldas szerint a felperes
1986. julius 27-étdl allt kézalkalmazotti jogviszonyban lizemmérndk
munkakérben az alperesnél, illetve jogelddjénél. Az alperes rektora
az Mt. 72. S§-a alapjan egyeztetést folytatott a Kézalkalmazotti
Tandccsal, s 2012. julius 24-én megdllapodtak a létszamcsékkentés
elveirdl. E szerint a munkdltatd a felmentési 1idS teljes vagy annak
nagyobb részére mentesiti a kézalkalmazottat a munkavégzési
kbtelezettség alol. Régzitették, hogy a felmentés sordn keletkezd
lires stdtuszok nem keriilnek betdltésre, tovdbba amennyiben az az
adott szervezeti egység sziikséges és biztonsdgos feladatelldtdsat
nem veszélyezteti, ugy felajdnlhatdé a kinevezés modositdsanak
lehetdsége akként, hogy a teljes munkaidds jogviszonyt
részmunkaidds jogviszonnyd alakitjak at.

A rektor 2012. julius 27-én kiadta az utasitdsdt, melyben pénzigyil-



gazdasagi helyzetre alapitott mikddéssel Osszefiiggd okbdl csoportos
létszamleépitést rendelt el a Kbzalkalmazotti Tandccsal megkotott
megdllapodds és a munkdltatdi jogu vezetdk javaslatait figyelembe
véve az utasitds mellékletében foglalt szervezetli egységek és
személyek vonatkozdsaban. Valamennyi felmentés kezdd8 iddpontijat
2012. szeptember 1-jében, a felmentések kiaddsdnak hatdridejét
2012. augusztus 31-ében jeldlte meq.

A munkdltato 2012. julius 27-én kelt levelében tajékoztatta a
felperest, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
csoportos létszdmleépités keretében az alperes pénziigyli-gazdasagi
helyzetére alapitott mikédéssel Osszefiiggd okbdl a kdzalkalmazotti
jogviszonya felmentéssel toérténd megsziintetését tervezi 2012.
szeptember 1-jeli kezdd8 iddéponttal. Tajékoztatta tovabba arrdl, hogy
tovabbi foglalkoztatdsdra, 1lletve képzettségének, végzettségének
megfeleld betdltetlen munkakdér felajdnldsdra nincs lehetdség. A
munkdltato ezt kovetden 2012. augusztus 29-én kelt intézkedésével
felmentéssel megsziintette a felperes kézalkalmazotti jogviszonydt a
rektori utasitds, 1illetve a kézalkalmazottak jogalldsdarol szolo
1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 30. § (1) bekezdésének b) pontjdra
utaldssal, az alperes pénziigyl gazdasdgi helyzetére alapitott
mikddéssel O&sszefiiggd okbdél elrendelt csoportos létszamleépitésre
hivatkozva. A felmentést megeldzden a munkdltato egyéb munkakdrt
nem ajanlott fel a felperes szamara.

A felperes az 1intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be a
munkatligyi  birdsdgon, melyben a felmentése  jogellenességének
megdllapitdsat és az eredeti munkakdérébe térténd visszahelyezését
kérte. Vitatta a felmentés indokanak valdsdgat és okszerilségét, és
allitotta, hogy mdsik munkakdér felajanldsdra lehetdsége lett volna
az alperesnek. Eldadta, hogy a felmentés sértette az egyenld
banasmod koévetelményét, ugyanis a munkdltato valaki mast
részesitett eldnyben a személyével szemben olyan indokkal,
amelyeket vele nem kézdltek. Kifogdsolta azt is, hogy a munkdaltatod
nem a csoportos létszdmleépités szabdlyai szerint jart el.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra figyelemmel, hogy
jogszerii intézkedést hozott. Allitotta, hogy nem sértette az
egyenldé bdndsmod koévetelményét, illetve nem volt lehetdség a
felperes képesitésének megfeleld masik munkakér felajanldsara,
illetve jogszerden alkalmazta a csoportos létszdmleépités
szabalyait.

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 14.M.534/2012/15.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy a kdézponti kéltségvetési szervként mikédd alperes
vezetdjének csoportos létszamleépitést elrendeld utasitdsa alapjdn
jogosult volt a felperes koézalkalmazotti jogviszonyanak a
megsziintetésére. Déntése indokdt a felmentésbdl a kézalkalmazott



megismerhette, az megfelelt a térvényi eldirdsoknak.
Megallapitotta, hogy a létszdmleépités ténylegesen megtdrtént, maga
a felperes sem jelblt meg olyan munkakdrt, amely részére
felajdnlhaté lett volna. Nem taldlta megalapozottnak azon felperesi
allitast, hogy az alperesi déntés az egyenld bdndsmod
kbvetelményébe litkézott volna. A felmentés jogszeriliségét
megallapitdsa szerint nem érintette az a tény, hogy a
létszdmcsSkkentés mértéke nem érte el a csoportos létszdamleépitésre
vonatkozdé szabdlyok alkalmazdsdhoz sziikséges mértéket.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.20.707/2013/7. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Tajékoztatta a  felperest arrdol, hogy neki kellett
azt valdszintlsiteni, hogy az d4dltala hivatkozott egyenld bandsmod
megsértése koOrében hdtrany érte és rendelkezett valamely védett
tulajdonsdggal, és az 4allitott hdtrdny és e tulajdonsdg kézdtt
okozati kapcsolat a4allt fenn. A felperes e kOrben bizonyitdst nem
ajanlott fel. Megdllapitotta, hogy az adott ténydllds mellett nem
jelentett hdtrdnyt az alkalmazottak szdmdra az, hogy a térvényi
feltételek fenndllta hidnyaban is alkalmazta az alperes a csoportos
létszdmleépités szabdalyait, mivel a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazanddé, a munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. torvény
(Mt.) 85. S (1) és (2) bekezdése értelmében a csoportos
létszdmleépités szabdlyaitdol a kézalkalmazott javdra el lehetett
térni. A pénziigyi gazdasdgi  helyzetre alapitott mikédéssel
O0sszefliggé ok a perben bizonyitdst nyert. Az alperes a felperes
munkakéri feladatai ellatasdra uj koézalkalmazottat nem alkalmazott,
és a megmarado feladatokat a meglévsé alkalmazottakkal lattatta el.
Nem volt olyan lires stdtusz, amely a felperes szamdra felajdnlhato
lett volna, igy ezen okbdol sem tartotta jogellenesnek a munkaltatoi
intézkedést. A felmentés iddépontjdban hatalyos, a felsdoktatdsrol
szo6lé 2005. évi CXXXIX. térvény (Ftv.) 81/A. § c) pontja szerint a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdés b)-c) pontja, valamint 30/B-30/E. S$-a
szerinti munkakér-felajanlasi, illetve az ahhoz kapcsolodo
nyilvantartdsi kotelezettséget a kdéltségvetési szervként mikddds
felsdoktatdsi 1intézmények vonatkozdsdban nem kellett alkalmazni.
Ennek megfelelden az 4dllasfelajdnlds kérében a felsboktatdsi
intézményben csak a munkaltatdn beliil az érintett kébzalkalmazott
iskolai végzettségének, szakképzettségének, szakképesitésének,
tovabba egészségi dllapotdnak megfeleld madsik betdltetlen munkakdr
felajdnldsdanak lehetdségérdl kellett a felperest tajékoztatni, s
nem kellett megkeresni a fenntartdot a felajdnlhatd munkakdrok
vonatkozdsdban. Az alperes e kdtelezettségének eleget tett, és mar
a tervezett intézkedés eldtt, 2012. julius 27-én kelt Ilevelében
tajékoztatta a felperest arrodl, hogy nyilvantartdsa alapjan
képzettségének megfeleld mdsik betdltetlen munkakdér felajdnldsdra
nincs lehetdsége. A masodfoku birdsdg szerint sem volt vizsgdlhato
az egyenldé bandsmod kévetelményének megsértése, mert a felperes
ennek feltételeit nem valdszinlsitette.



Nem taldlta megalapozottnak a felperes azzal kapcsolatos 4dllitdsat
sem, hogy az alperes a Kbzalkalmazotti Tandccsal tértént
megdllapodds megkdétésekor meghatdrozott elveket nem tartotta meg a
felmentés kapcsan, amely rendeltetésellenes joggyakorldst vont maga
utan. A felperes konkrét elv megsértésére nem hivatkozott, az
alperes pedig bizonyitotta, hogy a létszamleépités eredményeként az
oktato-kutatd munkakdrdék javara valtozott az alperesnél betdlthetd
munkakérbk ardnya, 1igy rendeltetésellenes joggyakorlds sem volt
megdllapithatdé. A birdsdg azt pedig nem vizsgdlhatta, hogy miért a
felperes jogviszonydt érintette a létszdmleépités, és miért nem mas
személy jogviszonydnak megsziintetésére keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon  kiviil, és hozzon a jogszabdalyoknak megfeleld  14j
hatdrozatot és marasztalja az alperest a felililvizsgdlati eljdrasi
kéltségekben. Alldspontja szerint a térvényszék Iitélete sérti a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdésének a)-c) pontjat, 30/B. §-at, 30/C. §-
at, 30/E. $§-at, az Mt. 76. S$-at, illetve az Mt. 7. §-at.
Kifogdsolta, hogy a munkaltaté a Kjt. 30/A. S-dban foglalt formai
kévetelmények figyelembevételével nem tdjékoztatta arrol, hogy a
munkdltaton beliil, illetve a munkdltato fenntartdja altal
fenntartott mas, a Kjt. hatdlya ala tartozo munkdltatdokndl milyen
megfeleld betdltetlen munkakdér van, igy itélete jogsértd. Ugyancsak
nem tartotta be az alperes a Kjt. 30/B. §-dban, 30/C. S$-dban és
30/E. $-dban foglaltakat. A tdérvényszék itélete tovabbd sértette az
Mt. 76. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis az alperes és a
Kbzalkalmazotti Tandcs kézdétt létrejott megallapoddasban foglaltakat
figyelmen  kiviil hagyta, ezért a jogerds itélet sérti a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményét is, ugyanis a
hivatkozott megallapoddsban foglalt tébb elv nem keriilt betartdsra.
A felperes hivatkozdsa szerint a bizonyitdsi teher megfordult, és a
munkdltaténak kellett wvolna azt bizonyitania, hogy ezen elvek
kérében mit vett figyelembe a felmentéskor, és e bizonyitds
sikertelensége esetén Onmagdban ez o0kbol jogellenes lesz a
munkdltatd intézkedése.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn, és kételezze a felperest
feliilvizsgalati eljards kéltségeiben. Alldspontija szerint
felitilvizsgalati kérelemben megjeldélt jogszabdlyi rendelkezéseket
masodfoku itélet nem sértette, nem volt olyan ilires dlldshely, amely
a felperes szamdra felajdnlhatdé lett volna, eljdrdsa megfelelt a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményének, az pedig a munkaligyi
perben nem volt vizsgdlhatd, hogy miért az adott kdbzalkalmazott
jogviszonya keriilt megsziintetésre.
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A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A felperes kifogdsolta azt, hogy az alperes felmentésekor megszegte
a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban, 30/B. $-dban, 30/C. §-
dban, illetve 30/E. §-dban foglaltakat.

Helytdlldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az Ftv. 81/A.
§ c¢) pontja szerint a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés b)-c) pontjat,
valamint 30/B-30/E. §-dt a  koéltségvetési szervként  mikddd
felsdoktatdsi intézmények vonatkozdsdban nem kell alkalmazni. Ennek
megfelelden a felsdoktatdsi intézményben eszkézO1lt 1étszamleépités
sordn a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn azt kellett
vizsgdlni, hogy az érintett kdbzalkalmazott iskolai végzettségének,

szakképzettségének, szakképesitésének, tovabba egészséqgi
dllapotanak megfeleld masik betéltetlen munkakdér van-e a
munkdltatodnal. Ennek megfelelden nem kellett megkeresni a
fenntartot a munkdltatdénal felajdnlhatod masik munkakdérék

vonatkozdsdban, tovdbba nem volt sziikséges az alperes irdnyitdsa
alatt allo masik intézmény megkeresésére sem az altala
nyilvantartott betéltetlen munkakérdk vonatkozdasdban. Az alperes e
kételezettségének eleget tett, és a tervezett 1intézkedés eldtt
megkiildétt tajékoztato levélben kézdblte azt, hogy nyilvdntartdsai
alapjan a felperes képzettségének megfeleld masik betdltetlen
munkakér felajanldsdra nincs lehetdség. Ennek megfelelden nem
tértént olyan garancidalis jogsértés, amely a felmentés
jogellenességét vonhatta volna maga utdn.

Nem volt megalapozott a feliilvizsgdlati kérelem azon &allitdsa, mely
szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 76. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az Mt. ezen rendelkezése szerint csoportos
létszamleépités sordn a Kézalkalmazotti Tandccsal tértént
egyeztetés eredményeként megdllapithatodk azok a szempontok,
amelyekre figyelemmel a munkdltatd a kbzalkalmazotti jogviszony
megsziintetéssel érintett kdbzalkalmazottak kbérét meghatdrozza. A
felek az adott esetben ezzel éltek, az egyeztetés eredményeként
2012. julius 24-én megallapodds sziiletett, és a felmentések kapcsan
a megallapodds elveit az alperes figyelembe vette, ezt cdfolod
konkrét ténydllitdst a felperes felililvizsgalati kérelmében sem
tett.

Kellé alap nélkiil 4allitotta azt a feliilvizsgdalati kérelem, hogy
megfordul a bizonyitdsi teher, és az alperesnek kellett volna
igazolnia azt, hogy az elveket megtartotta. Ezzel ellentétben a
felperesnek kellett volna megjeldélnie és bizonyitania, hogy mely
elv miért sériilt [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Kifogasolta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt 1is, hogy az
alperes 1intézkedése nem felelt meg a rendeltetésszerid joggyakorlds
kévetelményének. Ezzel kapcsolatban szintén csak azt 4llitotta,
hogy a megdllapoddsban foglalt t6bb elv nem keriilt betartdsra,



konkrét ténydllitdst azonban nem tett, S megsértett
jogszabdlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését sem jeldlte meg,
ezért a megdllapitott tényalldst a feliilvizsgdlati eljdardsban
irdanyaddénak kellett tekinteni [Pp. 272. § (2) bekezdés], annak
feltilbiirdlatdra jogszabalyi lehetdség nem volt. Mivel az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes kbzalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésére pénziigyi gazdasdgi helyzetére alapitott mikédéssel
O0sszefliggd valds okbol okszeriden kerililt sor, igy az jogszerd volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban

fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni az alperes felililvizsgdlati eljardsi kdltségét.

A felilvizsgalati eljdrdsi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaloi ké&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. oktober 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



