A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kiiria a dr. Racsai Ugyvédi Iroda (dr. Racsai Lajos iigyvéd) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Ladanyi Erika jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Ado Féigazgatosdaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2013. majus
14-én kelt 9.K.30.134/2013/4. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.30.134/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... Bt. beltagja volt 1990. december 20-tél 2001. oktdber
31-éig. A Bt. felszadmolasat 2003. janudr 2-dn rendelte el a
birdésdg, majd 2004. szeptember 27-1 hatdllyal megsziintette és
egyben elrendelte a cégjegyzékbdl térténd toérlését. A gazdasagi
tdrsasaggal szembeni ellendrzés eredményeként az adohatodsag
dltaldanos forgalmi adé addénemben az addézd terhére 3.666.000 Ft
adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, mely adokiilénbézet utan 1.830.000
Ft addbirsdgot, valamint 2.051.000 Ft késedelmi potlékot irt eld.
Az adohidnyt megallapitd  hatdrozattal szemben a felszamold
jogorvoslattal nem élt, 1igy a hatdrozat elsd fokon 2004. februar
17-én jogerdre emelkedett. Miutdn az adodoteher a felszdmolds folytdn
megszint cégtdl behajthatatlan volt, ezért az elséfoku hatdsdg a
felperest, mint a Bt. beltagjat kotelezte az  addtartozdads
megfizetésére. A hatdrozat elleni kereset folytdn az alperesi
hatdarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezett az elsdéfoku
birésdg, az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdasra kételezése mellett.



Az elsdfoku jogerds itéletet a Legfelsébb Birosdg, mint feliilvizsgdlati
birésag 2007. februdr 15-én kelt Kfv.I.35.142/2006/4.  szamu
végzésével hatdlyon kivil helyezte és az elséfoki birdsdagot Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kdételezte. Az ekként
folytatodott eljdrdsban a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. julius
31-én jogerdre emelkedett 9.K.30.175/2007/4-I. szamu végzésével az
Alkotmdnybirésdag eljdrdsat kezdeményezte az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 35. § (2) bekezdés f)
pontja alkotmanyossdgdnak vizsgadlata érdekében. Az Alkotmdnybirdsag
IT1/844-7/2012. szamu 2013. marcius 5. napjdn kelt hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy az Art. 6. § (2) bekezdés mdsodik mondatanak,
35. § (2) bekezdése f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. §
(1) bekezdése masodik  mondatanak, valamint a 143. N (1)
bekezdésének alkalmazdasa sordn az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésbdl fakado
alkotmanyos kévetelmény, hogy ,az adé megfizetésére gazdasdgi
tarsasag  helytallni  kételes tagjaként kotelezett  személy a
gazdasagi tdrsasag felszamoldsa sordan indult adohatosdgi
ellendrzési eljdrdsban gyakorolhassa az adozot megilletd azon
jogokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a helytdlldsi
kbtelezettségét érintd adotartozds jogalapjdt és OJsszegszeriiségét
vitathassa.

Az 1. pontban meghatdrozott alkotmdnyos kdévetelményt a Debreceni

Torvényszék eldtt 9.K.30.175/2007. szdmon folyamatban 1évd ligyekben is
alkalmazni kell..."

Az Alkotmdanybirdosdg d4dlldspontjdnak ismeretében a kbzigazgatdsi
hatdrozatok elleni keresetek elbirdlasara immar  hatdskérrel
rendelkezd Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
9.K.30.134/2013/4. szamu itéletével az alperesi jogeldd 2005. julius
18. napjdn kelt 8931804968 szamu hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoki addhatdsdgot
uaj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. Megitélése szerint az
itéletben is ismertetésre keriilt alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot nem
lehet mdsként értelmezni, minthogy a felperesnek az adod-ellendrzési
eljdrds sordn az alapelvi szinten 1is megfogalmazott jogorvoslati
joga sérililt. Miutdn a gazdasdgi tdrsasdg felszdmoldsat kévetden a
felperes nincs abban a helyzetben, hogy abban az eljdrdsban vitassa
a gazdasagi tdrsasdgot terheld adofizetési kételezettség
jogszertlségét, ezért valamilyen formdban meg kell teremteni a
felperesnek e jogosultsdagdt. Ebbdl kévetkezden nincs mds lehetdség
a felperes jogorvoslati 7joga gyakorolhatdsdgdra, mint alkotmanyos
kévetelmény  betartdsdra, hogy a felperes a vele szembeni
ellendrzési eljdrdsban vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdés f)
pontja szerint jogalapjdban valdban &6t terheld kdételezettség
O0sszegszerliségét.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet



megvaltoztatdsaval a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsaval az elsdfoku adohatdsdg uj
eljdrdsra tdérténd kdbtelezésének torlését kérte. Kiemelte, hogy a
mégdttes kételezés  jogszabalyi alapjat az Art. 35. N (2)
bekezdésének f) pontja teremti meg. A felperes keresetében nem
vitatta, hogy a Bt. meg nem fizetett tartozdsait az addhatdsag tdle
jogszerten kévetelheti és azt sem vitatta, hogy a Bt-nek pont annyi
meg nem fizetett tartozdsa volt. A felperes a gazdasdgl tdrsasdg
utélagos ado-megallapitdsi eljdrasaban hozott hatdrozat
jogszertlségét vitatta. Az elséfoku birdsdgnak az Uj eljdrdsra
vonatkozdé utasitdsainak nincs jogszabalyl alapja és az uj eljards
lefolytatdsanak a keretei 1is hidnyoznak, és az elsdfokd birdsdg

itélet 1indokoldsi része sem rendelkezik arrol. A felperesnél
lefolytatott addvizsgdlat keretében nincs lehetdség a megszint
gazdasagi tdrsasdg adokdtelezettségeinek  feliilvizsgdlatdra. Az

Alkotmdnybirésdg  hatdrozatdban megfogalmazott elvdras és a
tényleges jogszabalyi keretek dltal biztositott eljdrdsi szabdlyok
kbzotti fenndlld ellentét felolddsdra az elséfoku birdsdg altal
alkalmazott megoldas nem megfeleld. Erre figyelemmel az
Alkotmdnybirdsag hatarozatdban foglaltak végrehajtdsa lehetetlen.
Réamutatott arra 1is, hogy az 1iddékdzben eltelt évek alatt a 2005-ben
meghozott és jogerdssé vadlt addohatdsdgi doéntésben eldirt kotelezés
eléviilt. Amennyiben az itélet hatdlyon kiviil helyezésére mégsem
keriilhetne sor, ugy masodlagosan az elséfoku addohatdsag uj
eljardsra térténd  kételezésének melldbzését kérte, mert az
végrehajthatatlan. Egyébként kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsdag
nem tett eleget a kordbbi Legfelsobb Birosag hatdlyon kiviil helyezd
végzésében foglalt utasitdsnak, vagyis a per targydt képezd
hatdrozat térvényességét nem vizsgdlta feliil, és konkrét
jogszabdlysértésre térténd hivatkozds nélkiil dllapitotta meg, hogy
az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd.

A  felperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku  birdsdg  helytalldan, a valdsdgnak  megfelelden
dllapitotta meg azt, hogy a felperes a cég beltagja volt a Bt-nél a
vizsgdlat ala vont idd&szakban. A Bt-re vonatkozdéan meghozott
adéhatdarozat jogerdre emelkedett, a Bt. fizetési kdotelezettségét
nem teljesitette, a vele szemben indult végrehajtdsi eljdrds pedig
fedezet hidnyaban eredményre nem vezetett. Az Art. 35. § (2)
bekezdés f) pontja teremti meg a jogszerid lehetdségét annak, hogyha
az addézo az esedékes adot nem fizette meg és azt tdle nem lehet
behajtani, udgy az ado megfizetésére hatdrozattal kdtelezhetd a
gazdasagil tdrsasdg adotartozdsdért a rdjuk vonatkozd szabalyok
szerint helytdllni kdételes tag, vezetd tisztségviseld. A felperes
ezen eljdrds keretén beliil vitatta a megszint betéti tdrsasdg



fizetési kételezettségének Osszegszerlségét, és kifogdsolta, hogy
az ellendrzés sordn tett ténymegdllapitdsokrol nem tdjékoztattdk,
nem volt lehetdsége az ellendrzés sordn keletkezett iratokba
betekinteni, a megdllapitdsokkal  kapcsolatban  felvildgositdst
kérni, azokra észrevételt tenni és bizonyitdsi inditvanyokat
eldterjeszteni.

A korabban kialakult legfelsobb birosigi, kuriai gyakorlat az 1ilyen
ligyekben az addé megfizetésére kdotelezett személyt az Bt-vel,
adézoval szembeni eljdrdsban az Art. 6. § (2) bekezdése alapjan nem
tekintette ligyfélnek, igy az addzora vonatkozo hatdrozat
feliilvizsgalata iranti adoperben kereshetdéséqgi jogot sem
biztositott. Ezekben a perekben régzitette, hogy madr az adodzdval
szemben hozott jogerds hatdarozat jogalapjat és dsszegszeriségét sem
vitathatja az ado megfizetésére kdtelezett személy.

Ezzel szemben az Alkotmanybirdsdg déntése arra mutatott rd, hogy az
Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja, 6. § (2) bekezdése, 100. § (3)
bekezdése, 136. § (1) bekezdés mdsodik mondatdanak, valamint a 143.
§ (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn Alaptdérvény ellenes az a
szemlélet és adohatdsdgi ellendrzési gyakorlat, hogy az addzd ne
vitathassa helytdalldsi kételezettségét érintd addtartozas
jogalapjat és J&sszegszeriliségét. Erre figyelemmel rendelte el a
Debreceni Toérvényszék eldtti eljardsban az alkotmdnyos kovetelmény
érvényesiilésének megteremtését.

Helyesen jart el ezért az elsdéfoku birdésag, amikor az
Alkotmanybirosdg hatdrozatdt figyelembe véve az Art. 35. § (2)
bekezdés f) pontjat az Alaptdrvénnyel O6sszhangban értelmezte,
ezdltal a birdi déntés 1is Alaptdorvény-konformma valt. Kiemeli a
Kuria, hogy a birdi dbéntésnek az ilyen megfeleldséget akkor 1is
biztositania kell, ha az alapul fekvd iligyben alkalmazando
jogszabdlyok nem kézvetitik az Alaptérvény vonatkozdé alapjogi
normajanak tartalmat. Ebbdl kovetkezden a perbeli esetben nem
lehetett mds a déntés, mint az Alkotmanybirdsdg 4dltal eldirt azon
kévetelmény érvényre juttatasa, hogy a felperes az ellendrzési
eljarasban gyakorolhassa azon jogait, mely lehetdvé teszik a
helytalldsi kotelezettségét érintd adotartozds jogalapjdnak és
O0sszegszerliségének vitatdsat. Ezért a Kuria dlldspontja szerint az
elséfokui birdsdg az Alaptérvény-konform értelmezés folytdn nem
sértette meg a Pp. 275. § (7) bekezdését sem.

Annak eldéntése, hogy az uUj eljdrds sordn az adohatdsdg miként
biztositja a felperes Alaptdérvényben foglalt, s az Alkotmanybirdsdg
dltal rdégzitett jogorvoslati jogdt, az adohatdsdg valasztdsdtol
fligg. Ha 1iddékézben a végrehajtdsi jog eléviilése folytdn eljdrds
lefolytatdsanak nincs helye, uUgy az eléviilés megallapitdsdval az
eljdrds befejezésérdl kell dbntenie.

A fentiek szerinti elsdéfoku birdsdgi itélet tehdt jogszabalyt nem



sértett, az elsdéfokt birdsdg az alapul fekvd  jogszabdlyok
Alaptérvény-konform értelmezésével - figyelembe véve az
Alkotmdnybirdsdagnak az ligyben szililetett hatdrozatdt is - déntdtt az
alperesi hatdrozat jogszeriltlenségérdl és rendelte el Uj eljdrds
lefolytatdsat.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlattal eredményteleniil él8 alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés alapjdan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerinti
perkdltség viselésére kotelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzés folytdn le nem rott illetéket a birdsdgi

eljdrdsban alkalmazanddé kéltségmentességl eljardsrdl szdlo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Dr. Darak Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



