A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.387/2014/9.szdm

A Kiria a Dr. Mardczi Zsolt és Tdrsaili Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Kéczdn Béla ligyvéd) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Nagy  Gabriella jogtandcsos dltal képviselt  Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fé8igazgatdsaga
(alperes cime) alperes ellen adohatdsdagi  hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012.
janudr 18-an kelt 19.K.31.718/2011/3. sorszamui jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 4. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Fdévadrosi Térvényszék 19.K.31.718/2011/3. szamu itéletét,
valamint az alperes 4147282836 szamui hatarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
hatdsagot uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (hdromszdazezer) forint elsdfoku és 200.000 (kétszazezer)
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008 juniusdban tdébbszOr értékesitett repcemagot a

Zrt-nek (tovabbiakban: Vevd). A repcemagok leszallitdsa és a sasadi
raktdrba térténd beraktdrozdsa megtdrtént, ugyanakkor a vevd a
vételdrat nem egyenlitette ki. A felek 2008. oktéber 1. napjan
megdllapodtak abban, hogy a repcemagok a vételdr megfizetésének
elmaraddsa miatt tovabbra is a felperes tulajdondt képezik, azokkal
a felperes jogosult kizdrdlag rendelkezni. A repcemagok
visszaszolgdltatdsdnak hatdridejét oktdéber 10-ében hatdroztak meg,
addig a vevd a felelds dJrzés szabdlyai szerint volt kdételes



eljdrni. Az dru visszaszolgdltatdsdra azonban nem keriilt sor, mivel
azt a kézraktdr lefoglalta. A felperes polgdri pert 1inditott a
repcemagok kiaddsa irdnt. A Szegedi Itéldétdabla Gf.I.30.295/2009/2.
szamu jogerds itéletében kételezte a vevdt 2263.796 tonna repcemag
kiaddsara, ennek hidnydban 1.022.783 EUR megfizetésére. Az itélet
hangstulyozta, hogy a felek a 1létrejétt addsvételi szerzddéseket
felbontottdk, a repcemagok tulajdonosa a felperes. Az 1itélet
birtokaban a felperes a szamldkat helyesbitette, az azokon szerepld
O0sszegeket negativ eldjellel latta el és a 2009. december havi
iddszaki bevalldsdban 116.705.000 Ft visszaligényelhetd adot vallott
be.

Az elsdé foku hatdsag a felperes terhére 48.043.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylést dllapitott megqg, ezutdn 10%-o0s adobirsagot
hatdrozott meqg. Kiemelte, hogy az ellenérték kifizetésének
elmaraddsa ellenére az altalanos forgalmi addérol szold 2007. évi
CXXVII. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti
termékértékesités megvaldsult. A szdamldk helyesbitésére ok nem
volt, a felek megallapoddsa egy uj lgyletnek mindsiilt. Ezen
tulmenden az eredeti d4dllapot helyredllitdsa sem valdsult megqg,
hiszen a repcemag kiszolgdltatdsa meghitsult és az d&sszeg sem
keriilt kifizetésre.

A fellebbezés folytan eljart alperes 4147282836 szamu hatdrozataval
az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Nyomatékositotta, hogy a
felperes dfa-fizetési kotelezettsége az Afa tv. 2. § a) pontja, 9.
§ (1) bekezdése, 55. § (1) bekezdése alapjan fenndllt, a felperes
és a Vevd koézotti @ ligyletek teljesiiltek. A szamlakat 2009
decemberében nem korrigdlhatta olyan moédon, hogy az eredeti
szamldkon szerepld Osszegekkel egyezd, de negativ eldjeld szamldkat
allit ki. Az eredeti 4llapot visszadllitdsdra nem keriilt sor,
hiszen a repcemagok Vevd 4dltali kiszolgdltatdsa elmaradt. A
felperesi Afa tv. 77. § (1), (2) bekezdésére térténd hivatkozds
téves, hiszen ezen jogszabdlyhelyek az lgylet érvénytelensége
jogcimén rendelkeznek az addalap utdlagos csbkkentésérdl, amely nem
azonos a szerzddés felbontdsdval. Az Afa tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami d&nmagaban az ellenérték meg nem fizetése vagy
csak részbeni megfizetése miatt az addalap utdlagos csbkkentését
tenné lehetdvé.

A felperes keresetét az elsé foku birdsdag jogerds itéletével
elutasitotta. Osztotta az alperesi alldspontot a termékértékesités
megvaldsuldsa kapcsdn és részletesen elemezte, hogy a felperes az
Afa tv. 77., 78. $-ai alapjdn miért nem volt jogosult a szdmlak
korrigdldsdra, helyesbitésére. Ezen tulmenden az Afa tv. 55. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdt sem tartotta alaposnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a jogerds itélet



hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljesitését, mdsodlagosan a
birdsdg aj eljardsra és hatdrozat hozataldra utasitdsat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a szerzd8dés felbontdsaval a
tulajdonjog-vdaltozds folytan a felperes vdlt az eladott termékek
tulajdonosdvd, mivel az eredeti 4dllapot helyreallitdsa megtdortént.
Addéjogi szempontbél nem ¢6énalld ligylet valdsult meg, hanem ez
szorosan és szervesen kapcsolddott az addsvételli szerzddésekhez,
ugyanis nézete szerint a vevd kizdrdlag akkor vdlt volna
tulajdonossd, ha a vételdrat megfizeti. A feliilvizsgdlati kérelem
kiegészitésében hivatkozott a kézds hozzdadottértékadd rendszerrdl
5z616, a Tandcs 2006/112. EK Irdnyelve (tovdbbiakban: HEA irdnyelv)
90. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, és ennek alapjdn &dllitotta,
hogy adodalapot csékkentd magatartdsa jogszerd volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria Kfv.I.35.257/2012/6. szdamu végzésével a felilulvizsgdlati
eljdrds felfiiggesztése mellett eldbzetes dbntéshozatali eljdrdst
kezdeményezett az Eurdpai Unid Birdsdgandl. Az Eurdpai Unio
Birdésdga 2014. mdjus 15. napjan hozta meg a C-337/13. szdamu
itéletét, mely szerint:

1) A kbz8s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdold, 2006. november
28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelv 90. cikkének rendelkezéseit
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely nem irja eld a hozzdadottértékado-
alap csbkkentését az d4r meg nem fizetése esetében, amennyiben
az e cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés keriil alkalmazasra.
Mindazondltal e rendelkezésnek ki kell terjednie minden mas
olyan esetre, amikor az emlitett cikk (1) bekezdése szerint az
ligylet teljesitését koévetden az addalany az ellenértéket
részben vagy egészben nem kapja meg, aminek vizsgdlata a
nemzeti birdsdg feladata.

2) Az addalanyok a hozzdadottértékado-alapjuk csbkkentése
érdekében a tagallammal szemben hivatkozhatnak a nemzeti
birésdagok eldtt a 2006/112. iranyelv  90. cikkének (1)
bekezdésére. Jollehet a tagallamok eldirhatjak, hogy az ilyen
addalap csékkentéséhez valo jog gyakorldsa tdbbek kézOtt az
annak igazoldsat 1lehetdvé tévd egyes alaki kévetelmények
teljesitésétdl fiugg, hogy az ilgylet megkdétését kévetden az
ellenérték egy részét vagy egészét az addalany véglegesen nem
kapta meg, és hogy ezen addalany hivatkozhatott a 2006/112.
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik esetre, az
igy elfogadott 1intézkedések nem haladhatjdk meg az ezen
igazolashoz sziikséges mértéket, aminek vizsgdlata a nemzeti
birdsdg feladata.



A fentiek szerinti itélet ismeretében a felperes felililvizsgalati
kérelmét valtozatlanul fenntartotta. Az alperes tovabbi érdemi
nyilatkozatot nem tett.

A polgdri perrendtartdasrdél szolds 1952. évi III. térvény (Pp.) 11. §

(5) bekezdése alapjan a Kuria az ligyben 6t hivatdsos birobdél 4116
tandcsban jart el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Furodpai Unio Birdsaga (tovdbbiakban: Birdsag) eldbzetes
déntéshozatali eljdrds keretében a C-337/13. szama itéletében
kifejtette a HEA irdnyelv 90. cikkének értelmét és ennek

ismeretében kellett a Kuridnak déntenie a jogerds itélet
jogszerilisége targydban.

A HEA irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése az eldllds, a teljesités
meghitsuldsa, a teljes vagy részleges nem-fizetés, 1lletve az
értékesités bekdévetkezte utdni drengedmény esetére hatdrozza meg az
addalap csdkkentés kételezd eseteit. Ugyanakkor nemfizetés vagy
részleges nemfizetés esetén az unios irdanyelv 90. cikkének (2)
bekezdése lehetdvé teszi a tagdllamoknak, hogy eltekintsenek az
addalap csbkkentésétdl, ugyanis a vevd tovabbra 1is kdbtelezhetd
lehet a tartozds megfizetésére, vagylis az addalany hozzdajuthat a
vételdrhoz. EbbdSl kévetkezden a Kuridnak vizsgalni kellett, hogy az
adohatdsag jogszeriden alkalmazta-e a fenti kivételes lehetdséget.

A Birdsdag itéletének 22. pontja egyértelmivé teszi, hogy a
tagdllamok kételesek az addalapot csbkkenteni és ebbdl kdévetkezden
az adodalany altal fizetendd HEA 0sszegének csbkkentését
engedélyezni minden olyan esetben, amikor az Iligylet teljesitését
kévetden az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem
kapja meg. Ez a HEA irdnyelv alapvetd elvének kifejezddése, mely
szerint az adod alapja a ténylegesen kapott ellenérték, melybdl az
kévetkezik, hogy az addhatdsdg HEA cimén nem szedhet be magasabb
O0sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett.

Az Afa tv. 77. §-a az ligylet érvénytelensége és hibds teljesitése
jogcimén nyujt lehetdséget az add alapjdnak utdlagos csbkkentésére.
Az addhatdsdg és a birésdg dlldspontja is az volt, hogy az Afa tv.
77. §-at kiterjesztden értelmezni nem lehet, és az csak az
érvénytelenség esetére fogalmaz meg helyesbitési alkalmat. Nézetiik
szerint a Ptk. 319. $§-a szerinti felbontds nem azonos az Afa tv.
77. §-dban foglaltakkal, és mivel az eredeti dllapot visszadllitdsa
sem koévetkezett be, ezért helytelen volt a felperes eljdrdsa,
amikor a szamldk helyesbitése folytdn az addalap csbkkentését
kovetelte.

A Birdésdg itélete egyértelmien régziti, hogy a magyar nemzeti
tagdllami szabdlyozds az addalap csbkkentd esetek felsorolasakor



nem veszi figyelembe az irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésében
szabdlyozott valamennyi esetet, ebbdl kévetkezden a HEA irdnyelv
teljes érvényesiilése nem biztositott. Ezért a Birdsdg a nemzeti
birésdg feladatdva tette minden olyan eset vizsgalatdt, amikor az
ligylet teljesitését kdévetden az adodalany az ellenértéket részben
vagy egészében nem kapta meqg.

A Birdsdg az itélet 34. pontjdban azt is kifejtette, hogy ugyan az
addalap-csbkkentés O0sszegének meghatdrozdasahoz sziikséges
intézkedések elfogaddsa sordn bizonyos mérlegelési mozgdsteret
engedett a 90. cikk a tagallamoknak, ez a kériilmény azonban nem
érinti az emlitett cikk szerinti esetekben az adoalap
csbkkentésének biztositdsdra 1irdnyuld kdtelezettség egyértelmid és
feltétlen jellegét. Ennél fogva teljesiilnek a kézvetlen hataly
gyakorldsdhoz scziikséges feltételek is. Ekként az addalanyok a HEA
alapjuk csékkentése érdekében hivatkozhatnak a nemzeti birdsdgok
eldtt a 90. cikk (1) bekezdésére az allammal szemben (35. pont).

Az uniods jog elsdébbsége elvének alapjan amennyiben a kézésségi jog
valamely normaja és a tagdllam nemzeti joga ellentétes, a birdosdgok
a kézdbsségi jogba iitkézd8 hazai jogszabdly helyett a kézdsségi
normat kételesek alkalmazni (6/64 Costa v. ENEL igy). A kézdsségi
jog elsdébbségének elve azonban nyilvanvaldan csak akkor
alkalmazhaté, ha a k6z6sségi jog felhivhatdé a nemzeti birdsdg
eldtt. Ezt a kérdést érinti a kézvetlen hataly elve, melynek
lényege, hogy a maganszemélyek a kézdsségi jogra nemzeti birdsagaik
eldtt koézvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti
birésdg déntését a kdbzbsségli jogra alapozza. (Pfeiffer és tdarsai
itélet, C-397/01-C-403/01, 103. pont és Association de médiation
sociale itélet, C-176/12, 31. pont).

A Birdsag itéletének 28. pontjaban irt feladat kapcsdn a Kuria a
kovetkezdkre vilagit ra: A nemzeti  jogalkotd ugyan  szabad
mérlegelési és déntési jogosultsdggal rendelkezik az 1rdnyelv
nemzeti jogban vald nyelvi megjelenitése vonatkozdsdban azonban
mozgastere nem korlatlan. Az atililtetett jogli normanak messzemenden
meg kell felelnie az irdnyelvbe foglalt céloknak.

Az irdnyelv vizsgdlt rendelkezésének tartalmdat a kiilénb6z8 nyelvi
vdltozatok az alabbi szavakkal fejezi ki:

A francia: az ,annulation", ,résiliation" és ,résolution"
kifejezéseket haszndlja. A legelsd egy jogi aktus visszamendleges
megsemmisitését jelenti annak érdekében, hogy a felek mentesiiljenek
barmiféle végrehajtds aldl, vagy annak érdekében, hogy kotelezzék
Sket az eredeti allapot helyredllitdsdra. A kézépsd jogi fogalom a
szerzd8dés  jévére nézve @ tdrténd megsziintetését  jelenti  annak
érdekében, hogy a felek egyikének se kelljen a szerzddéses
kdtelezettségeit teljesitenie. Mig az utolsao a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos mulasztds szankciondldsdra szolgald



jogintézményt takarja. A német: az die Annullierung"-
megsemmisités, ,die Riichgangigmachung"- visszavonds,
érvénytelenités, ,die Aufldésung" - megsziintetés, felmondas,
felbontds fogalmakat haszndlja. Ezzel szemben az angol nyelvi
szbveg csupdn két fogalmat hasznal: a ,cancellation" - mely
felbontdst, felmonddst, érvénytelenitést, mig a ,refusal"
visszautasitdast jelent.

Ugyanezen  jogi terminolodgiak talalhatok a tovabbi vizsgalt
nyelveknél:

e Jengyel: ,anulowania': megsziintetés, felbontads

° spanyol: ,rescision": megsziintetés, felmondds

e finn: ,peruuttasisen": megsziintetés

e olasz: ,annullamento'": megsziintetés, térlés, megsemmisités

e horvat: ,obdinjanja'": felbontds.
A szabalyozdas tehat magaba foglalja mind az egyoldalt, mind a két
fél akaratdtdol fliggd szerzddés megszinését.

A perbeli id&szakban hatdlyban 1évs, a Polgari Toérvénykényvrdl
szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) a felek akaratdbol
bekévetkezd szerzddés megsziinését tdébbféleképpen szabdlyozza. Ezek
kbzé tartozik a kbz6s megegyezéssel vald megsziintetés, vagy a
felbontds. Mindkét esetben a szerz8dés a teljesités megtérténte
nélkiil szilinik meg. A szerzddés megsziintetése esetén a szerzddés a
joévére nézve sziunik meg, mig a szerzddés felbontdsa esetében a
szerzddés megkdtésének iddpontjdra visszamend hatdllyal, és a mar
teljesitett szolgdltatdsok visszajdrnak. Ezzel a felek olyan
helyzetet kivadnnak teremteni, mintha a szerzddést meg sem kOtotték
volna. A szerzddés eldtti 4allapot visszadllitdsa sordn a Ptk.
eldirdsai alapjan az érvénytelenség jogkdévetkezményeire vonatkozod
szabdalyokat kell megfelelden alkalmazni. A visszaszolgdltatdsi
kételezettség tehdt a szerzddés megkdtésének iddpontjdtol esedékes.
A mdr megtdértént teljesités nem érvénytelenné, hanem hatdlytalanna
vdlik, hiszen a korabbi teljesités utdlag veszti el jogalapjat.

A perbeli esetben a felek kéz6s megegyezésiik alapjdn a szerzddést
felbontottdk és abban allapodtak meg, hogy a mdr teljesitett
szolgdltatdsokat visszaadjdk, 1igy a felperes részére a Vevd
kiszolgaltatja a repcemagokat. Ennek megtérténtének hidnya nem a
felek magatartdsdan mult, hanem egy harmadik fél kdbzbeavatkozdsa
miatt nem ment teljesedésbe. Az azonban nem tagadhatd, hogy a
szerz48dés ténylegesen felbontdsra keriilt. Ezért nem alapos az
alperes azon allaspontja, hogy az eredeti 4allapot, vagyis a
repcemagok kiszolgdltatasa okdn az ténylegesen nem tortént megqg.

A Szegedi Itélétdbla Gf.I.30.295/2009/2. szdmui jogerds itélete
alapjdn megallapithatd, hogy a Vevd szerzddésszegése miatt kerilt
sor a szerzddés felbontdsdra. A kotelezett késedelembe esett,
melynek folytdn az eladéd nem a teljesités tovabbi kévetelése



mellett déntétt, hanem a szerzddés felbontdsdt kezdeményezte.

A Birosdg itéletének 22. és 25. pontjdnak Osszevetése alapjan azt a
kévetkeztetést 1lehet levonni, hogy ha a vételdr teljes vagy
részleges meg nem fizetésére azért keriil sor, mert a felek kézotti
jogviszony megsziinés folytdn az eladd a vételdr megfizetését mar
nem kévetelheti, az addalap csbkkentésre vald jogosultsdg fennall.
A fenti szempontok alapjan elemezve a felperes és Vevdje kozdott
létrejétt szerzddést és felbontdsdt a Kuria 4dllaspontja, hogy
biztositani kell a HEA iranyelv  90. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott addalap-csékkentési lehetdséget. Erre figyelemmel a
Kiria a HEA irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsaval
déntoétt arrdl, hogy a felperest megilleti az addalap csdkkentése
tekintettel arra, hogy az dru ellenértéke részére nem keriilt
megfizetésre, és azt a szerzddés megsziinése (felbontdsa) folytan
mar nem 1is kdvetelheti.

Nem helytallo az az addéhatdsdgi és elsdfoku birdsagi alldspont,
hogy a szerzddés felbontdsa kapcsdn Uj gazdasdgi esemény jott létre
a felek kézdtt és ezért dfafizetési kdbtelezettség keletkezett. A
felek csak a korabbi meghitusult teljesités kévetkezményeit kivantdk
rendezni a szerzddés felbontdsa utjan. Erre figyelemmel a Kuria a
HEA irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsdval déntdtt
arrdol, hogy a felperest megilleti az adodalap csbkkentése
tekintettel arra, hogy az d4dru ellenértéke részére nem keriilt
megfizetésre, és azt a szerzddés megszinése (felbontdsa) folytan
mar nem is kdvetelheti.

A Kuria megitélése szerint tehdt az addhatdsdg és az elsdbfoku
birdésdg 1is jogszeritleniil foglalt d&lldst a felperes helyesbitd
szamldi, s ennek nyomdn benyujtott bevalldsai helyt d4dlldsdga
kbrében és jogszeridtleniil tagadta meg az addalap-csbkkentést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése folytdn
eljdrva rendelkezett a jogerds itélet, valamint az alperesi
hatdarozat elséfoki  hatdarozatra is kiterjedd  hatdlyon  kiviil
helyezésérdl, az elsdéfoku hatodsag aj eljdrdsra térténd
kbtelezésérdl. Az uj eljdardsban a hatdsdg feladata a felperesi
bevalldsnak a Kuria d4dltal kifejtett Jjogi 4lldspont szerinti
elbirdlasa.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrdasban eldterjesztett kamatigényét a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Egyrészt ilyen 1irdnyu kérelmet
korabban nem terjesztett eld, mdsrészt a koézigazgatdsi perben a
kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségét kell elbirdalni, és ez nem
volt tdrgya a hatdrozatnak.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn kdteles az alperes az elsdfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt felperesi perkéltség viselésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott illetéket az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn illetékmentes alperes pervesztességére figyelemmel a
birdsdgi eljdrdsban alkalmazando koéltségmentességrdl szolo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. oktdber 2.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré, Dr. Mudrané
dr. Lang Erzsébet sk. bird
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