DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.414/2014/10. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Bori Laszlé Mark (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Rackovesi Janosné dr. Gréb Katalin tGgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen - mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Jakab Sandor tgyvéd (cime) altal képviselt SIGNAL Biztosité Zrt. (cime)
beavatkozott - személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.22.425/2012/40. sorszamon hozott és 48. sorszamon kiegészitett itélete ellen az
alperes részer6l 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak tOkedsszegét 858 104
(Nyolcszazétvennyolcezer-egyszaznégy) forintra leszallitjia, amely 6sszegbdl 108 104
(Egyszaznyolcezer-egyszaznégy) forint toke utan 2012. majus 8. napjatol, 750 000
(Hétszazotvenezer) forint t6ke utan 2012. majus 14. napjatdl koteles az alperes a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi kamat megfizetésére. Az alperes altal a
felperes részére fizetendO perkoltség Osszegét 133 700 (Szazharmincharomezer-hétszaz)
forintra, @ Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara fizetend6 eljarasi illeték 6sszegét 51 500
(Otvenegyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara, az ott irt mdédon és idében, személyenként 20 000 (Huszezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes hazastarsa, néhai M. J. - akivel 31 évig élt hazassagban - 2012. majus 7. napjan
elhunyt.

2012. majus 8. napjan a felperes a temetés érdekében dsszesen 230 600 Ft - ezen belill a
koporsos temetés dijaként 60 279 Ft - medfizetése ellenében az alperessel kotott
szerzOdést, amely értelmében az alperes vallalta, hogy a holttestet a 2012. majus 14.
napjanak 12 orajara kitlizott temetés el6tt legalabb fél 6raval - amikor a gyaszzene elindul
- felravatalozva elOkésziti.

A felperes 2012. majus 8. napjan mindezen feliil a temetéshez kapcsolédd egyes
szolgaltatasokért a X Kft. részére 6sszesen 129 370 Ft - ezen belll a ravatal hasznalatért
26 924 Ft, a gyaszzenéért 5 271 Ft, a szonok tevékenységéért 15 930 Ft - Osszeget; a
gyaszhirdetés kozzétételéért az Y Kft. részére 16 050 Ft Osszeget; mig a halott
Oltoztetésért a M Kft. Patoldgiai Osztalyan dolgozdk részére 8 000 Ft 6sszeget fizetett meg.

A megallapodas ellenére az alperes munkatarsai a temetés helyszinére - mivel megel6z6leg
gépjarm(iviikkel nekimentek a korhaz rampajanak, és Osszetorték a hatsd lampaburat,
ezért visszamentek az alperesi telephelyre, és ott a gépkocsit egy masikra kicserélték -
csak 2012. majus 14. napjan 12 dra utan néhany perccel értek ki, majd a késedelem miatt
a mar felhaborodott gyaszolokat megkérték, hogy a ravatalozobdl faradjanak ki, ezutan a
ravatalozd ajtajanak nyitva tartdsa mellett a temetésen résztvevok szamara lathatdan a
holttestet felravataloztak (gy, hogy ekdzben - tovabbi megrékonyddést kivaltéan -
megemelték, és kicibaltdk az ald becsUszott szemfeddt. A temetés végil mintegy
negyeddras késéssel kezdodott el.

A temetésen torténtek miatt a felperesnél a normal gyaszreakcié lefolyasat akadalyozd
blintudat jelentkezett, kdros gyaszreakcid alakult ki, amely abban nyilvanul meg, hogy az
Ot ért traumat visszatérOen feleleveniti, az elhunyt hazastarsat mintegy éloként kezeli, és
ily modon a valdsagot a fantaziaval Osszemossa, rendszeresen részt vesz ismeretlen
személyek temetésén, hazastarsa sirjahoz mindig lelkiismeret-furdalassal latogat Kki.
Kialakult allapota a per lezarasatdl szamitott fél évig gydgyszeres, egy évig pszichoterapias
kezelést tesz sziikségessé.

A felperes keresetében a kegyeleti joga megsértésére hivatkozva kérte az alperes
kotelezését sajat koltségén az .... napilapban kozzétett bocsanatkérd nyilatkozattal
elégtétel adasara; alperesi hibas teljesités miatt arleszallitdas cimén 238 060 Ft toke és
2012. majus 8. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai, valamint vagyoni kartérités
cimén 70 810 Ft toke és 2012. majus 8. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai;
kegyeleti joga és egészséghez f(iz6d6 joga megsértése miatt nem vagyoni kartérités cimén
1 000 000 Ft toke és 2012. majus 14. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatai, valamint
a perkoltség megfizetésére.

Az alperes elismerte, hogy a temetés az alkalmazottainak a hibajabdl a kitlizott idéponthoz
képest 10 perccel késobb kezdddott el, azonban vagyoni és nem vagyoni karokozas
hidnyara hivatkozva kérte a kereset elutasitdsat, a felperesnek perkoltségében



marasztalasat. Hangsulyozta, hogy a felperes az esetlegesen 6t ért karban 30% mértékben
maga is kdzrehatott, mivel a holttest felravatalozasakor a ravatalozo ajtajat nem zarta be.

A temetés idopontjaban az alperessel felel0sségbiztositasi jogviszonyban allé beavatkozd
az alperes ellenkérelméhez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofokl birdsag 40. sorszamon meghozott és 48. sorszamon kiegészitett itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt az ..... napilapban a sajat koltségén tegye kozzé a
rendelkez0 részben meghatarozott nyilatkozatot. Kotelezte az alperest arra, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 1 108 104 Ft-ot, ezen 6sszegbdl 108 104 Ft utan 2012.
majus 8. napjatdl, 1 000 000 Ft utan 2012. majus 14. napjatdl a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mérték(i kamatot, tovabba 6sszesen 263 700 Ft perkoltséget. A
felperes ezt meghalad6 keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest az allamnak 78 600 Ft
feljegyzett eljarasi illeték és 37 250 Ft el6legezett szakértbi koltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint az alperes a felek kozott létrejott megallapodast a koporsds
temetési szolgaltatas korében hibasan teljesitette, mig az ettdl elkiilonithetd szolgaltatasok
nem voltak hibasak, ezért a felperes arleszallitds jogcimén - mivel igy a temetési
szolgdltatas teljes mértékben alkalmatlan volt arra, hogy betdltse az altalanos tarsadalmi
elvarasoknak megfeleld funkcidjat - alappal tarthatott igényt a koporsos temetés dijaként
az alperesnek kifizetett 60 279 Ft visszatéritésére. A hibas teljesitéssel oki 6sszefiiggésben
a felperest vagyoni kar érte annyiban, hogy a X Kft. altal nyGjtott egyes szolgaltatasokat,
azok céljanak és funkcidojanak megfeleléen nem tudta igénybe venni, kartérités jogcimén
alappal haritotta at az alperesre a ravatalhasznalat 26 924 Ft, a gyaszzene 5 271 Ft és a
szonok 15 930 Ft dsszegl dijat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes maga is kozrehatott az 6t ért karban a ravatalozd ajtajanak nyitva hagyasaval.
Ezzel szemben a temetés soran nyilvanvaldan specidlis helyzetben volt, a temetés
onmagaban is jelentds mérték(i stresszt, érzelmi megterhelést jelentett szamara,
figyelembe véve idGsebb korat és a temetés megkezdése koril kialakult problémakat, nem
volt elvarhatd t6le az események atlatasa és az alperes alkalmazottai helyett a ravatalozd
ajtajanak bezarasa.

Megallapitotta az itélet, hogy az alperes a perrel érintett temetés soran megsértette az
elhunyt kegyeleti jogait, amely megalapozta a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a
tovabbiakban: Ptk.) 84. §-anak (1) bekezdésében irt jogkovetkezmények alkalmazasat, a
felperes jogosan tamasztott igényt elégtétel adasara, amelynek modjat a birdsag a felek
perbeli nyilatkozataira tekintettel hatarozta meg.

Az els6fokd birésag ugy taldlta, hogy a felperes kegyeleti jogait az alperes sulyos
mértékben megsértette, megfosztva ezzel attdl, hogy méltoképpen vehessen végso bucsut
attdl a személytdl, akivel 31 éven at boldog hazassagban élt; a lelki egészsége pedig olyan
sulyos fokban sériilt, amely egyrészt a mindennapi életét is teljes mértékben athatja,
masrészt hosszabb idGtartami komplex orvosi kezelést igényel. Mindezek altal a felperest



olyan nem vagyoni hatranyok érték, amelyek csokkentéséhez, kikiiszoboléséhez az altala
kovetelt 1 000 000 Ft tOkedsszegli nem vagyoni kartérités sziikséges, annak mértéke
eltdlzottnak nem tekinthetd.

Az els6 foku itélet a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan az arleszallitdas és a hibas
teljesitésbol eredd kartérités jogcimén megitélt Gsszegek utan a dijak kifizetésének
napjatol, a nem vagyoni kartérités cimén megitélt dsszeg utan a temetés idopontjanak
napjatdl az alperest késedelmi kamat medfizetésére is kotelezte. A felperest teljes
egészében pernyertesnek tekintette, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban feljegyzett 78 600 Ft eljarasi
illeték, az allam altal eldlegezett 37 250 Ft szakért6i dij, tovabba a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes altal csatolt megbizasi
szerz6désben foglalt dijazassal egyezéen 250 000 Ft els6foku Gigyvédi munkadij, tovabba a
felperes altal elGlegezett 13 700 Ft tanudij megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az itélet
részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités cimén megitélt tokedsszeg 500 000
Ft-ra, az Ugyvédi munkadij 120 000 Ft-ra leszallitdsat. ElGadta, hogy az itéletben
megallapitott tényallast nem vitatja, a megitélt nem vagyoni kar 6sszege azonban eltulzott,
az elszenvedett sérelemmel nem &ll aranyban. Felhivta arra a figyelmet, hogy a felperes
egészségligyi sérelme enyhébb lenne, ha nem latta volna a ravatalozas elkeriilhetetlen
mozdulatait, a perben tett személyes nyilatkozatabdl viszont az kovetkezik, hogy az ajtd
bezarasanak elmaradasa a sajat dontése volt. A felperes javara meghatarozott tgyvédi
munkadij jelentds mértékben eltulzott, a johiszem( pervitel mellett annak teljes 6sszegét a
felperes az alperesre nem harithatja at.

A beavatkozd az alperes nyilatkozatahoz csatlakozva kérte az elsd fokl itélet
megvaltoztatasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, az alperesnek az elsofokl perkoltség fele dsszegében meghatarozott
masodfokl perkoltségében marasztalasat. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, a megallapitott nem
vagyoni kartérités 6sszege nem eltllzott, kiilonds figyelemmel a temetés koriilményeire, az
egészséghez f(iz0d0 jog sérelmére, és arra, hogy a felperes akarhanyszor a férjére
emlékezik, a temetésen torténtek megalazd emlékképe kisérti. Az Ugyvédi munkadij
dsszegének mérséklése ugyancsak nem indokolt.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivil birdlta el, fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem
érintette a keresetet részben elutasitd, valamint az alperes részér6l nem kifogasolt mértéki
marasztalast. A fellebbezést a kovetkezok szerint, részben alaposnak talalta.

Az elsofoku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi



kovetkeztetéseivel - a nem vagyoni kartérités és az elsofokd Ugyvédi munkadij
Osszegszerlisége kivételével - az itélotabla is egyetértett.

A Ptk. 85. §-anak (3) bekezdésén alapuld kegyeleti jog a tulélok személyiségi jogaként
érvényesiil, amelyben egyebek mellett a gyaszuk kifejezése, az elhunythoz f{iz6do
érzelmeik, emlékeik nyilvanulnak meg. Mindezen feliil a Ptk. 76. §-aban irt emberi
méltdsag, mint a személyiségi jogok anyajoga megsértése valdsul meg, ha a személyt nem
onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfeleld elbanasban
részesitik, kiilondsen ha méltatlan vagy hatranyos helyzetbe sodorjak. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras, a perben csatolt okiratok, a meghallgatott tanuk nyilatkozatai és az
igazsaguigyi pszicholdgiai szakértéi vélemény alapjan egyértelmien megallapithatd volt,
hogy a temetés megkezdésének késedelmével, ebbdl kovetkezben a temetésre illd modon
el6készitett elhunyttdl elblcslzas elmaradasaval, a temetésen torténtek miatti széles kori
felhaborodas, megddbbentés kivaltasaval sériilt a felperes emberi méltésagahoz, az
elhunyt emlékéhez fliz6d0 személyiségi joga, valamint a Ptk. 76. §-aban felhivott
egészséghez f(iz6d0 személyiségi joga; ezért a nem vagyoni kartérités jogalapja
nyilvanvaléan fennall.

Az alperes a fellebbezésben alaptalanul hivatkozott a felperesnek a nem vagyoni kar
bekovetkezésében valo felrohatd kdzrehatasara.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg cstkkentése
érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A fenti jogszabalyi kotelezettségébdl eredGen a karveszélyes helyzeteket lehetGség szerint
mindenkinek kerlilnie kell, és ha valaki ezt nem teszi, emiatt kar éri, annak a
kdvetkezményeit maga koteles viselni. A karosulttdl elvarhatdé magatartas elmulasztasa
kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagolasaban, a karokozas soran tanusitott felrohatd
magatartasban, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban. A karokozd nem kételezhetd
a mar bekovetkezett karbdl nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére felrohato.

A személyiségi jogsértés korében azonban a karmegosztas fogalmilag kizart. A
karmegosztas alkalmazasanak kizartsagat az indokolja, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszege lényegében fikcid, amely pontosan nem szamolhatd ki, igy objektiv karbsszeg
hianyaban annak megosztasa sem lehetséges. A karosultat azonban a karmegeldzési és
karenyhitési kotelezettség ugyanugy terheli, mint vagyoni karok esetén. A karmegel6zési
és karenyhitési kotelezettség megsértését a nem vagyoni kartérités esetében a kartérités
Osszegének meghatarozasa soran kell figyelembe venni, azaz a hasonld esetekben a
felréhato karosulti kdzrehatas alacsonyabb kartéritési dsszeget kell, hogy eredményezzen
(BDT 2005. 1285). A nem vagyoni sérelem kompenzalasa ugyanis nem indokolt abban a
részben, amely nem a karokozd, hanem a karosult mulasztasara vezetheto vissza. A perbeli
esetben azonban helyesen allapitotta meg az elsofokl birdsag, hogy a felfokozott érzelmi
helyzetben nem volt elvarhatd a felperestdl a ravatalozd ajtajanak nyitva hagyasaval
tobbletként okozott sérelmek elGrelatasa, kilondsen ha mar az eseményeket iranyitd



alperesi alkalmazottak sem taldltak sziikségesnek ezzel kapcsolatban a jelenlévoket
figyelmeztetni.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alkalmazasaval a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség
testi vagy lelki életmindségének hatranyos megvaltozasat jelenti, amely kifejezddhet testi
és lelki valtozasokban, a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kdrnyezetnek a
személyiségre hatranyosan gyakorolt megvaltozasaban, valamint olyan helyzettel is,
amelyben a személy lehetdségei korlatozotta valnak. Az elszenvedett hatranynak az a
minimuma, amely a kompenzalasra alkalmas mértéket eléri, és igy a nem vagyoni
kartérités megallapitasanak alapjaul szolgal, mindig az egyedi tényallas fiiggvénye, és
altalanos ismérvekkel nem hatarozhatd meg.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kovetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa - elvileg
egyenértékl lehetdségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megvaldsithatd. A nem
vagyoni kar Osszegszerliségének a meghatarozasa vonatkozasaban - figyelemmel a
FOvarosi Itélotabla Polgari Kollégiuma 2008. aprilis 28. napi Ulésén rogzitettekre -
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az igényt megalapozd karesemény milyen valtozasokat
idézett eld a karosult életvitelében, életmindségében, életének jovObeni lehetbségei
korében, érzelmi és lelki életének fejlédésében, személyiségének dnmegvaldsitasaban. Az
igényt érvényesitd jogosultat ért hatranyokat - a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan
egyes koztudomasu tények figyelembevételével, mindenekelott azzal, hogy hdazastarsa
temetésével kapcsolatban a mélté emlékezést megnehezité torténések nyilvanvaldéan a
tulélo hazastarsat jelent6sen megviselik - gondosan értékelni kell, és a hatranyok
Osszevetésével kell, a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel, meghatarozni a nem
vagyoni karpdtldas azon Osszegét, amely alkalmas a sérelem hozzavetdleges
kompenzalasara.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartéritéssel 6sszefliggo jogvita elbirdlasahoz sziikséges
korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, helyesen vette szamba a jogsérelem folytan
bekovetkezett hatranyokat, a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségét azonban tulzott
mértékben hatarozta meg. A nem vagyoni sérelmek mérhetetlenek, az eszmei kartérités
sajatossagaibdl, a kar definidlhatatlansagabdl kovetkezik az, hogy jogrendszeriink nem
tartalmaz tarifalis szabalyokat - még irdanymutatd jelleggel sem - az egyes jogsérelmek,
mint tipusesetek vonatkozasaban. Ezzel egyiitt a nem vagyoni kartérités mértékének a
meghatarozasa soran a mértéktartas kovetelményének megfeleléen az iranyadd birdi
gyakorlatra is figyelemmel kell lenni, a hasonld jellegli sérelmek esetére a hazai
jogalkalmazas az elso foku itélethez képest kisebb mértékl nem vagyoni kompenzaciot tart
indokoltnak. Az egyes, a tényallasok jelentos eltérésén alapuld itéletek elemzése alapjan az
allapithaté meg, hogy a birésagok a kegyeleti jog megsértése miatt akkor allapitanak meg
nagyobb 0sszegli nem vagyoni kartéritést, ha a sérelem jelentOsen elnehezitette vagy



lehetetlenné tette az elhunyt emlékéhez fi(iz6d6 jogok gyakorlasat; és kisebb 6sszegii
kompenzaciét tartanak indokoltnak, ha a kegyeleti jog megsértése az elhunyt emlékének
gondozasaban atmeneti zavarokat okozott. Az alperes fellebbezésében hivatkozott itélet
azért nem alkalmas 6sszehasonlitdsra, mert abban az esetben a birdsag teljes egészében
megitélte a kért nem vagyoni kartéritést, azonban a kérelemhez kotottség folytan nem
foglalhatott allast az esetlegesen nagyobb Gsszegli kompenzacié indokoltsagarol. Az
itélotabla ezzel szemben felhivja a Fovarosi Itélétabla, 7.Pf.21.117/2006/7. szamu jogerds
itéletét, amely engedély nélkili sirkGeltavolitas és idegen személy ratemetése miatt a
sirhelyen eredetileg eltemetett két személy, a siremléket mar évek déta nem gondozd
gyermeke illetve unokaja részére mar 2001. évi - tehat a jelen perbeli itélethez képest
lényegesen eltérd ar- és értékviszonyok mellett - 700 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt
meg; a Fovarosi Itél6tabla 7.Pf.20.649/2010/2. szamu jogerOs itéletét, amely a gyaszhir
megjelentetésének elmulasztasaval az elhunyt gyermeke részére a kegyeleti jog
megsertésevel okozott kdztudomasu sérelemeért 2008. evi ertékviszonyok szerint 300 000
Ft nem vagyoni kartéritést talalt indokoltnak; valamint a Fdvarosi Itél6tabla
7.Pf.20.980/2007/5. szamu jogerOs itéletét, amely az elhunyt gyermeke részére, aki a
temetésen tudta meg, hogy a felravatalozott halott nem azonos az édesapjaval, és annak
holttestét vagy hamvait késObb sem sikeriilt fellelni, a kegyeleti jogot azzal megsértd
kérhazat, amely tévesen az elhunyt holttestét masik halott-azonositdval elhamvasztatta, és
utébb sem tudta kiadni, 2004. évi értékviszonyok szerint 1 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg.

A felperes altal elszenvedett jelentds sérelmek mellett a késedelmes felravatalozast
kovetden a temetés lezajlott, nem allt el6 az elhunyt hazastars emlékéhez f(iz6d6
jogosultsdg gyakorlasat a jovoben kizaré helyzet, visszafordithatatlan sulyos
egészségromlas nem kovetkezett be, mindez nem indokolja az els6fokl birdsag altal
meghatarozott 6sszeg(i nem vagyoni kartéritést. Az alperes altal a fellebbezésben megjelolt
osszeg akkor lenne alkalmas a sérelem korrigalasara, ha a kegyeleti jogot sértd0 magatartas
mindossze koztudomasu tényként elfogadhatd kovetkezményeire hivatkozott volna a
felperes; ezzel szemben a lefolytatott szakért6i bizonyitds az egészséghez f(iz6d6
személyiségi jog lényeges sérelmét is igazolta, tehat a tobblet hatrany is bizonyitott.

Mindezen korilményekre figyelemmel az itél6tabla a felperes javara megallapitott nem
vagyoni kartérités tOkedsszegét, kareseménykori értékviszonyok alapjan, 750 000 Ft-ra
szallitotta le, mert ez az Osszeg sziikséges és egyben elegendd az 6t ért személyiségi
jogsérelem megfeleld6 kompenzalasara.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének a megvaltoztatasa folytan is indokoltnak
taldlta az itélotabla a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének az alkalmazasat, mivel a kovetelt
nyilvanvaléan eltulzottnak; ebbdl kovetkezOen a felperes 858 104 Ft pertargyérték
tekintetében tekinthetd pernyertesnek, pervesztessége pedig a perkoltség szamitasanal
figyelmen kivil marad. Az igy meghatarozott pernyertességhez igazodéan a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése szerinti jogkdrében az alperes altal fizetendd le nem rétt eljarasi illeték
mértékét az itélotabla az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a felperesi
pernyertességhez igazodd részre leszallitotta, mig felperesi pervesztesség hianyaban nem



valtoztatta meg az allam altal el6legezett szakértbi dij, valamint a felperes altal el6legezett,
a perkoltség részeként felszamitott 13 700 Ft tanudij alperes altal viselendd Gsszegét.
Alaposnak talalta a fellebbezést az alperes terhére megallapitott elséfokl igyvédi munkadij
vonatkozasaban, mivel a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a felek megallapodasa
szerinti munkadij Osszegének a mérséklése indokolt, mert - figyelemmel a per
bonyolultsagara, a lefolytatott bizonyitasi eljaras sziikségességére, a felperesi
pernyertesség mértékére - nem allt aranyban a pertargy értékével és az indokolt jogi
képviselGi tevékenységgel, ezért annak dsszegét az alperesi fellebbezésben elfogadott 120
000 Ft-ra szdllitotta le, igy az itélet kiegészitése altal a tanudijat is magaban foglalo,
alperest terhel6 dsszes els6foku perkéltség 133 700 Ft-ra csokkent.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében az elsofoku
birdsag itéletének fellebbezett részét a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése fele részben eredményre vezetett, ezért a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint 500 000 Ft fellebbezett érték alapul vételével az
itélotabla a masodfoku eljarasban az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti, a targyi illeték-
feljegyzési jogos eljarasban le nem roétt fellebbezési illetéket a peres felek kozott egyenlo
részben megosztotta, tovabba a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban a peres felek viselik a sajat koltségeiket.

A beavatkozd csatlakozott az alperes fellebbezéséhez, azonban a masodfoku eljarasban

érdemi jogi képviseloi tevékenységet nem fejtett ki, ezért mellozte az itélotabla a
beavatkozd masodfokl perkoltségében marasztalasat.

Debrecen, 2014. oktdber 21.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



