Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.198/2013/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2014. év oktéber hé 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzest:

Az addbevételt kilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas blintette és mas
bldncselekmény miatt indult bantetéligyben az Egri Térvényszék 5.B.510/2011/72.
szamu itéletét - helyesen - a vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az Egri Térvényszék a 2013. év marcius hé 21. napjan kihirdetett 5.B.510/2011/72.
szamu itéletével a vadlott bilndsségét folytatdolagosan elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése blntettében (Btk. 289. § (1) bekezdés a/, b/ pont, (3)
bekezdés b/ pont), és maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §) allapitotta
meg, ezért 6t halmazati buntetésul 250.000,-Ft pénzblntetésre itélte. Az
adodbevételt kiuldndésen nagy mértékben csdkkentve elkdvetett adocsalas blntette
(Btk. 310. § (1) és (4) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt bldnlgyi kéltség egy részének
viseléseére.

A kihirdetett itélettel szemben az Ugyész a vadlott terhére a részfelmentés
jogcimének megvaltoztatasa, bizonyitottsag hidnyara alapitott felmentés miatt
valamint a pénzblintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és véddje a teljes kori felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovéarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.390/2013/1. szamu atiratdban a
bejelentett lgyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést
megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa soran
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként és egyuttesen értékelve mérlegelési jogkdrében eljarva, helyesen
allapitotta meg a tényallast. A birésag indokolasi kotelezettségének részletesen
eleget tett, és szadmot adott a bizonyitékok értékelésérél. Az els6foku birdosag a
tényallas alapjan okszerl(ien kovetkeztetett vadlott blindsségére a folytatdlagosan
elkovetett gazdalkodasi kotelezettségeket sértd, valamint a kodzbizalom elleni
bldncselekményekben, tovabba torvényes a felmentés a pénzigyi bldncselekmény
miatt ellene emelt vad aldl. A szamvitel rendjének megsértése tobb addévben
azaltal valosult meg, hogy a beszamold készitési kotelezettség megszegése, a



megfeleld konyvelés hianya miatt a Kft. vagyoni helyzetének attekintése és
ellenérzése meghiusult, amely mind az elkdvetés mind az elbiralas idején is
bldncselekmény. Térvényesen allapitotta meg az elséfoku birésag a maganokirat
hamisitas vétségében is a vadlott blinbsségét, figyelemmel arra, hogy az elkdvetési
magatartast a vadirati tényallas tartalmazta.

Az elévilés kezdd napja e cselekmény kapcsan az adobevallas benyujtasa -
2006.év februar hé 15.napja - id6pontja illetbleg a beszamold készitési
kotelezettség teljesitésének hatarnapja 2006.év majus hd 31. napja. A feljelentés
2007.év aprilis h6 17. napjan kelt és az annak tartalma alapjan rendelték el a
nyomozast 2007.év aprilis hd 23. napjan. A feljelentés részben szamvitel rendjének
megsértése és valdtlan tartalmu addbevallds benyujtdsara is vonatkozott. Az
igazsagugyi konyvszakértét 2010.év aprilis ho 14. napjan azaz 3 éven belul
rendelték ki és a hozza intézett egyik kérdés az adobevallas tartalmanak
valddisagara tovabba a szamviteli szabalyok betartasara vonatkozott. A vadirat
2011.év julius hé 15. napjan kelt és a szamvitel rendjének megsértése blntettével is
vadolta és tartalmazta a tényallas a valotlan adobevallast is. Ezek az eljarasi
cselekmények az elévilést félbeszakitottak, igy a véddi fellebbezés e kdrben - az
eljaras elévilés cimén torténd megszintetése e két blncselekmény esetén - nem
vezethet eredményre.

Ugyanakkor az els6foku birésag az itéletének 10.oldal utolsé és 11. oldal elsé
bekezdésében rdgzitette, hogy nincs olyan bizonyitdsi anyag ami kétséget kizaro
modon bizonyitand, hogy a megjeldlt szamlakibocsatoktdl befogadott bizonylatok
nem valds gazdasagi esemeényekrél lettek volna kiallitva. Ebbél az kovetkezik, hogy
nem zarhatd ki teljes bizonyossaggal az sem, hogy az AFA levonasi jog alapjaul
szolgalo kiadasi szamlak valotlanok. igy kétséget kizaréan nem rogzithetd, hogy a
levonasba helyezett AFA 6sszege eléri illetéleg meghaladja az értékesitésbél
szarmazo bevételi szamlakra alapitott fizetendd AFA Osszegét, igy az sem
jelenthetd ki, hogy a vadlott nem kdvette el az addcsalas blntettét.

A blntetés kiszabasa koérében a birosag helyesen sorolta fel az enyhit6 és a
sulyositdo korlilményeket, azonban nem értékelte kell6 sullyal a vadlott blntetett
elbéletét és a részben folytatdlagos elkdvetést.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéltének megvaltoztatdsat, az addcsalas
blntette miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését és az
elkévetés idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazasaval a pénzblintetés
napi tételek szamanak felemelésével a kiszabott buntetés sulyositasat
inditvanyozta.

A bejelentett kétiranyu fellebbezés folytan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ugyfelderitési kotelezettségének telies meértékben eleget tett. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységerol
megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely



bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokolasa pedig mindenre
kiterjed6, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

A Heves Megyei Folgyészség altal benyujtott vadirat azt tartalmazta, hogy a Kft.
megalakulasatol kezdbédben, - igy a vad targyava tett idészakban is - valds
gazdasagi tevékenységet végzett, ugyanakkor nem a valés gazdasagi
esemeényeken alapuld bizonylatok alapjan kerilt sor az addbevallasok elkészitésére
€s benyujtasara. Az els6foku birosag széleskor(i bizonyitast folytatott le arra
vonatkozdan, hogy a vadlott iranyitasa alatt mikodé Kft. az érintett addbevallasi
idészakokban gazdasagi tevékenységéhez kapcsoloddéan milyen szamlaforgalmat
bonyolitott, teljeskorien vizsgalta a bevételi és a kiadasi bizonylatokat. Nagyszamu
tanut hallgatott meg, szakértéi bizonyitast folytatott, valamint értékelte a
rendelkezésre all6 tovabbi okirati bizonyitékokat is.

A Be. 75.8.(1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
bintetd és a blntetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. A bizonyitas
soran pedig a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfelel§ tisztazasara
kell térekedni, azonban ha az lgyész nem inditvanyozza, a birdsag nem koteles a
vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara.

Jelen Ugyben az elsé6foku birésag helyesen utalt arra, hogy vadhoz kotottség
alapjan nem folytathatott le olyan bizonyitast, melynek eredményeképpen
megallapitott tényallas a vad tartalmat megvaltoztatna, azaz nem folyhat bizonyitas
abban a korben, hogy a Kft. valos gazdasagi tevékenységet végzett-e és ehhez
kapcsoléddan altala kidllitott szamlak valosak avagy fiktivek. Ezzel szemben nem
jelenti a vadelv sérelmét valamennyi beszerzési szamla a&fa tartalmanak
meghatarozasa, Osszegzése és Osszevetése a vadban meghatarozottakkal. Az
itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag ennek soran nem vette at sem a
nyomozohatdsag feladatat sem kdzvadléi funkciét nem gyakorolt, kizardlag a
tényallas hianytalan megallapitdsahoz szikséges tovabbi bizonyitékokat vizsgalta
meg.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésébe felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl, igy az iranyadd volt a
feltlbiralat soran.

Az iranyadd tényallasbél okszerlien vont kdvetkeztetett az elséfoku birésag arra,
hogy a vadlott a terhére rott pénzigyi bincselekményt nem kovette el. Az iranyado
tényallas szerint 2005. évben - a vad targyava tett idészakban - a vadlott gazdasagi
tevékenységet végz6 cégével kapcsolatban mind a bevételi szamlak, mind a kiadasi
szamlak valdsak, ennek megfeleléen a pénzigyi bizonylatokon feltlintetett afa
tartalom is valos volt. A Kft. az adoellen6rzés soran a korabban benyujtani
elmulasztott valos koéltségszamlait benyujtotta azaz e szamlak afa tartalmanak
adolevonasba helyezése - az adoellenGrzés keretében - megtortént. Ennek
eredményeként a tényallasban feltlintetett idészakban addhidany nem keletkezett.



Mindezek alapjan téves azon ugyészi érvelés, hogy a vadlott felmentésére
kizarélag bizonyitottsag hianya okabol kerilhetne sor. Az itél6tabla egyetért az
els6foku birésag e kdrben tett jogi okfejtésével, az irdnyadd tényallas alapjan az
adocsalas blintettével kapcsolatos felmentés jogcimét illetben is. A fellebbviteli
féugyeészség hivatkozasa az itélet indokolasanak olyan részére vonatkozik, melyben
az els6foku birésag a nyomozé hatésag allaspontjat ismertette, majd kifejtette, hogy
ezeket a szamlakat miért tekintette - hasonléan a nyomozohatésaghoz és az
ugyészséghez - valosnak. A szamlak valddisaga pedig szakért6i véleménnyel
megerdsitetten azt jelentette, hogy nem keletkezett AFA fizetési kotelezettség, a
cég visszaigényld pozicidba kerllt (els6foku itélet 11.oldal elsé bekezdés utolsd
mondata).

Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blindsségére a szamvitel rendjének megsértése blintette és a maganokirat-
hamisitas vétsége vonatkozasaban és a cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlott blindésségét e blincselekményi
korben a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta.

A védd hivatkozott arra, hogy a vadlott biintethetdsége mind a szamvitel rendjének
megsértése blintette mind a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban eléviilt.

Az 1978. évi IV. torvény 32. § b) pontja szerint a blintethetéséget megsziinteti az eléviilés; a
33. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a blintethetdéség eléviil a biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld 1d6, de legalabb harom év elteltével.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 276. § szerinti maganokirat-hamisitds vétsége miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, igy e cselekmény biintethetdsége - hasonldéan a harom
évig terjed6 szabadsagvesztés biintetéssel biintetenddé szamvitel rendjének megsértése
blntettéhez - harom év elteltével szlinik meg.

A Btk. 35. §-anak (1) bekezdése alapjan az eléviilést a biintetéiigyekben eljard hatdésagoknak
az elkovetd ellen a bilincselekmény elkovetése miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye félbeszakitja. Ezzel a félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét
elkezdddik.

Az itélkezési gyakorlat az eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekmények tekintetében tobb
tartalmi kovetelményt is megfogalmaz. Mindenekel6tt azt, hogy annak ténybeli alapja
egyezd legyen az eljarasra okot add cselekmény Iényeges részleteivel, azokkal a
torténésekkel és eseményekkel, amelyek végsd soron a vad targyat képezik. Ezen tilmenden
meghatarozott személy ellen kell irdnyulnia, igy célja szerint arra, hogy az {ligy elébbre
vitelével az emlitett tények bekdvetkezésében, illetve eldidézésében az elkdvetd szerepét
tisztdzza. E feltételek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés félbeszakad, fliggetleniil attol,
hogy a nyomozas elrendelésére ismeretlen személy, az elkovetd (terhelt), illetve mas ismert




személy vonatkozasdban keriilt sor. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a terheltet
gyanusitottként kihallgattdk-e mar vagy kozolték-e vele a biincselekmény megalapozott
gyanujat, hogy a gyanusitdsban a cselekményt miként mindsitették. Az eléviilést e fenti
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld eljarasi cselekmények minden alkalommal
félbeszakitjak.

Ennek megfeleléen mondta ki a BH 2007/363. szam alatt kozzétett eseti dontés, hogy a
blincselekmény eléviilését csak azok az - ligy eldbbre vitelét c€lzo, tehat érdemi - eljaréasi
cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett
cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatirozott személy - a
késObbi vadlott - ellen, a fentebb emlitett tények bekovetkezésében, eldidézéseében jatszott
szerepének a tisztazasara iranyulnak (személyi feltétel). E feltételek egyiittes teljesiilése
esetén az eléviilés attdl fiiggetleniil félbeszakad, hogy a biintetdeljards meginditdsira a
késobbi vadlott, ismeretlen személy vagy mas ismert személy ellen keriilt-e sor; illetve, hogy
a vadlottal szemben a biincselekmény megalapozott gyanujadnak kozlése, gyanusitottkénti
kihallgatdsa megtortént-e.

Az iranyad¢ tényallas szerint a hamis maganokiratot a vadlott 2006.évfebruar hé 15. napjan
hasznélta fel, mig a beszdmolé készitési kotelezettség teljesitésének hatarnapja
2006.év majus ho 31.napja azaz a biincselekmények eléviilése ekkor kezdddott el.

Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott, az eléviilést a nyomozas elrendelése
- 2007.aprilis 23. napja - is félbeszakitotta. A félbeszakitas napjaval az eléviilés harom éves
hatarideje Ojra elkezdddott, és azt a szakértd kirendelése, a vadlott gyanusitotti kihallgatasa
ismét félbeszakitotta, ahogy ezt kovetden a 2009. december 16-1 vaidemelés, majd a birdsagi
targyalas kitizése €s a targyaldsi napok is; igy az eléviilés sem az elsé foku hatarozat
meghozatalaig, sem ezt kovetden nem kovetkezhetett be.

Az Egri TorvényszEék a bilincselekmények elbiralasakor az elkovetéskor hatilyos torvényt
alkalmazta, ugyanakkor a 2013. év julius ho 1. napjan hatalyba 1épett 2012. évi C. térvény
alapjan a Btk.2.§-anak vizsgalatat a masodfokon eljard Févarosi [télétablanak is el kellett
végeznie.

Ennek korében az itélétabla megallapitotta, hogy a jelenleg hatdlyos biintetd jogszabalyok
alkalmazédsa (pénzbiintetés napi tételeinek és egy napi Osszegének emelése) nem
eredményezne kedvezobb elbiralast a vadlottra nézve, igy az itélotabla ezt nem érintette. Az
elséfoku birdsadg indokolasat e korben annyiban egésziti ki, hogy a pénzbiintetés kiszabasara
a Btk.87.§.(2) bekezdés alapjan kertilt sor.

Az els6fokl birosag a biintetés kiszabdsa korében irdnyado tényezdket helyesen sorolta fel
¢s sulyuknak megfeleléen értékelte, igy a kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak

felemelése nem indokolt.

A jarulékos kérdésekre vonatkozé els6birdi dontések torvényesek.



A Fovarosi [tél6tabla ezért az Egri Torvényszék itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos
iilésen eljarva a Be. 371.§. (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, kijavitva a vadlott tévesen
irt nevét.

Budapest, 2014. év oktober ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
tanacs elnoke eléado biro bird

Az Egri Térvényszék 5.B.510/2011/72.szamu itélete a Févérosi [télotabla 1.Bf.198/2013/10.
szamu végzése folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato!

Budapest, 2014. év oktober ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelél:

birdsagi tgyintézé



