Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.439/2013/36. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten a 2014. szeptember 5. és
17. napjain tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezben

[TELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott
és tarsai ellen indult bintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék 14.B.391/2010/234.
szamu itéletét I.r., Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

Lr. vadfott emberdlés blintettének kisérleteként értékelt cselekményét tesi sértés
bldntette kisérletének (2012. évi C. tv. 164.8§.(1)(3) bekezdése), a csalas
blntetteként értékelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének
(2012. évi C. tv. 373.8§.(1)(2) bc/ (5) bekezdés b/ pontja), a 2 rb. folytatblagosan
elkdvetett zsarolas blintettét tettesként elkdvetettnek (2012. évi C. tv.367.8.(1)(2) b/
pontja) mindsiti.

A tarstetteként elkdvetett emberrablas blntette a 2012. évi C. tv. 190.§.(1)
bekezdés a/ pontja, a felbujtéként elkovetett 16fegyverrel és I6szerrel visszaélés
bldntette a 2012. évi C. tv.325.8.(1) bekezdés a/ pont, (2) bekezdés a/ pontja, a
felbujtoként elkdvetett hamis vad blintette a 2012. évi C. tv. 268. § (1) bekezdés a/
pont (2) bekezdése szerint mindsul.

A felbujtéként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintetteként értékelt cselekmény a
2012. évi C. tv. 178.§.(1)bekezdése szerint mindsul és megnevezése kabitoszer
birtokldsanak blintette.

A vadlottat 300 (hdromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

Egy napi tétel 6sszegét 2.000 (kettbezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 600.000 (hatszazezer) forint pénzblntetést - meg nem fizetése
esetén - szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlottal szemben 21.450.000 (huszonegymillio-négyszazdtvenezer) forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmaz.

IL.r. és lll.r. vadlottak vagyon elleni er6szakos blncselekményét 2 rb. blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettének (2012. évi C. tv. 367.8.(1)(2)
bekezdés b/ pont) minésiti, az emberi szabadsag elleni blincselekményuk a 2012.
évi C. tv. 190.8.(1) bekezdés a/ pontja szerint minésdl.

[ll.r. vadlottat 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

Egy napi tétel 6sszegét 2.000 (kettbezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 200.000 (kettbszazezer) forint pénzbintetést - meg nem fizetése
esetén - szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



A vadlottak legkordbban bintetésik kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatdk feltételes szabadséagra.

Koételezi a birdsag I. r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
(tizendt) napon belll kartérités cimeén fizessen meg sértettl maganfélnek 5.085.000
(6tmillio-nyolcvanétezer) forintot, az allam javara pedig kilén felhivasra 305.100
(haromszazotezer-egyszaz) forint eljarasi illetéket.

[l.r. &s Ill.r. vadlottak 2011. majus 23. napjaig voltak hazi érizetben.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl mellézi a 2012. junius 25.
napjat megel6z6 targyalasi napok feltiintetését.

A masodfoku eljarasban felmerilt 139.120 (szazharminckilencezer-szazhusz) Ft
bdnugyi koltségbdl I.r. vadlott 68.000 (hatvannyolcezer) forintot, Il.r. és Ill. r.
vadlottak fejenként 35.560 (harmincotezer-6tszazhatvan) Ft-ot kdtelesek megfizetni
az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. szeptember 17. napjan kihirdetett
14.B.391/2010/234. szamu itéletével

Lr. vadlottat 2 rb. tarstettestként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blntette
(Btk.323.§.(1)(2) bekezdés b/ pont), tarstettesként elkdvetett emberrablas blintette
(Btk.175/A.§.(1) bekezdés), emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.8.(1)
bekezdés), csalas blintette (Btk.318.8.(1)(2) bekezdés c/ pont (6) bekezdés b/ pont),
felbujtoként elkdvetett 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés blntette (Btk.263/A.§.(1)
bekezdés a/ pont), felbujtoként elkOvetett kabitdoszerrel visszaélés bintette
(Btk.282.8.(1) bekezdés), felbujtoként elkdvetett hamis vad blintette (Btk.233.8.(1)
bekezdés b/ pont (2) bekezdés) miatt - halmazati blntetésul - 7 év
fegyhazblintetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

I.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintette
(Btk.323.8§.(1)(2) bekezdés b/ pont) és tarstettesként elkdvetett emberrablas
blntette (Btk.175/A.8.(1) bekezdés) miatt 2 év bortdnbiintetésre és 3 év kdzlgyektdl
eltiltasra itélte.

/ll.r. vadlottat 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blntette
(Btk.323.§.(1)(2) bekezdés b/ pont) és tarstettesként elkdvetett emberrablas
blntette (Btk.175/A.§.(1) bekezdés) miatt 2 év bortdnbliintetésre és 3 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

IV.r. és V.r. vadlottakat tarstettesként elkovetett |6fegyverrel, 16szerrel visszaélés
blntette (Btk.263/A.§.(1) bekezdés a/ pont), tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel



visszaélés blntette (Btk.282.8.(1) bekezdés), tarstettesként elkdvetett hamis vad
blntette (Btk.233.§.(1) bekezdés b/ pont (2) bekezdés) miatt - halmazati buntetésul
- 2-2 év bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat IV.r. vadlott esetében 4 év,
V.r. vadlott esetében pedig 5 év prébaidére felfliggesztette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy az elbzetes
fogvatartasban és hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitasardl, a blnjelek tovabbi
sorsarol és a blnugyi koltség viseléseérdl.

Az els6foku birdsag itélete I1V.r. vadlott esetében a kihirdetés napjan, mig V.r. vadlott
vonatkozasaban 2013. oktdber 16. napjan jogerére emelkedett.

Az els6foku birosag itélete ellen az Ugyész I.r., Il.r. és lll.r. vadlottak terhére
sulyosabb halmazati blintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

Fellebbezett az els6foku itélet ellen I.r. vadlott és védéje is részfelmentéseért, mig |l.
és lll.r. vadlottak, valamint véddjuk felmentéseért.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészséeg a BF.320/2010/16. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag perrendszer( eljarasban az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat széles kérben megvizsgalta
€s azokat egyenként és dsszessegukben, részletesen értékelve allapitotta meg a
tényallast a vadlottak védekezésével szemben.

Az igy megallapitott tényallast a Be.351.§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktdl
mentesnek, megalapozottnak és igy felllbiralatra alkalmasnak tartotta.

Az elséfoku birésag az indokolasi kdtelezettségét is nagy terjedelemben teljesitette,
a kifejtett indokolasat nem tartotta ellentétesnek a logikai szabalyokkal.

Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag a tényallas alapjan okszerlien vont le
kOvetkeztetést a fellebbezéssel érintett harom vadlott blinbsségére, és nem tévedett
az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasakor sem, kiléndsen a halmazati blintetés
fels6 hataranak uj Btk. altali felemelése miatt.

Helyesnek tartotta I.r. vadlott élet; kbzegészség; igazsagszolgaltatas valamint
kbézbiztonsag, illetve vagyon elleni cselekményeinek mindsitését.

Hianyosan mindésitette ugyanakkor - véleménye szerint - az els6foku birdsag
mindharom vadlott személyi szabadsag és méltdésag, valamint er6szakos vagyon
elleni blincselekményét.

Az els6foku birosag alappal rogzitette a bilncselekmények rendbeliségét, a
tarstettesi alakzatot, valamint a 2 rb. zsarolas blintettének folytatélagos jellegét is.
Ugyanakkor elmulasztotta felismerni az iranyado itéleti I. tényallas alapjan, hogy az
I-1ll.r.vadiottak szandékegységben, egymast kiegészitben, szervezetten és
folytatdlagosan kifejtett magatartasa az 1978. évi IV. tv. 137.8.7/ pontja szerint



blnszévetségként is mindsul, mert annak torvényi feltételei mindharmdjuknal
maradéktalanul fennallnak.

Ugy itélte meg, hogy a vadlotti, illetve védéi fellebbezések a relevans bizonyitékok
ujraértékelését célozzak, igy a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

A blntetés kiszabasa koérében azt fejtette ki, hogy a Févarosi Torvényszék a
fellebbezéssel érintett harom vadlott javara és terhére jelentkez6 blinGsseégi
koérilményeket megvizsgalta és alappal dontétt mindharmuknal végrehajtando
szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas alkalmazasa mellett.

A szabadsagvesztés bintetések végrehajtasi fokozatat l.r. vadlott esetében az
1978. évi IV. tv. 42.(2) bekezdés b/1. pontja - valamint a b/2. pont szerint is -
torvényesnek tartotta, mig Il.r. illetve Ill.r. vadlottnal a kiegészitett minésités mellett a
b/2. pont szerint lesz térvényes.

Ugyanakkor a szabadsagvesztés blintetések tartamat mindharom vadlott esetében
torvénysértben enyhének latta, azok nem tukrézik a tobbszords halmazatbdl fakadd
egylttes blncselekményi targyi sulyt, valamint - kilénésen a tobbszdrésen
blntetett el6életi l.r. és a toérvénnyel mar 0Osszeltkdzésbe kertlt Il.r. vadlott
vonatkozasaban - személylk kimagaslo, illetve jelentds tarsadalomra veszélyességi
szintjét.

Ezért szabadsagvesztésik tartamanak sulyositasat latta sziikségesnek, ezzel
aranyosan megemelt mértékad kozugyektél eltiltassal.

Mindezek mellett a jogtalan haszonszerzésre térekvd vadlottaknal az 1978. évi IV.
tv. 64.§.(1) bekezdésére alapitott pénzmellékbintetés kiszabasat is szikségesnek
itélte a blntetési célok - kuléndésen az egyéni visszatartas - maradéktalan
eléréséhez. Mindharom vadlott rendelkezik jvedelemmel és ing6 vagyonnal is.

Az elséfoku eljarasban a sértettek kdzll csak sértett1 jelentett be - kamat nélkili -
polgari jogi igényt (2011. majus 23-i tikv.) az itéleti Il. tényallasban megallapitott
5.058.000 Ft vadlott altal okozott kar megtéritése irant. Azonban ezen maganféli
igényrél az els6foku birésag a Be.335.8.(2) bekezdése ellenére elmulasztott
rendelkezni.

Ugyanakkor az |. tényallasban rogzitett és l.r. vadlott altal jogtalanul megszerzett
legkevesebb 5.000.000 Ft készpénzre az 1978. évi IV. tv.77/B.§.(1) bekezdés b/
pontja, mig tovabbi 16.450.000 Ft 6sszegre a 77/C.§.(1) bekezdés a/ pontjara
alapitottan, a torvény kotelezd rendelkezése folytan vagyonelkobzas intézkedést is
el kell rendelni I.r. vadlottal szemben a fellebbviteli eljarasban.

A tovabbi itéleti rendelkezéseket térvényesnek tartotta.

Bejelentette, hogy az gy elbirdlasara nyilvanos ulés Kkit(izését inditvanyozza,
melyen nem kivan részt venni.



Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Févarosi Torvényszeék elséfoku itéletét
mindharom fellebbezéssel érintett vadlott esetében valtoztassa meg.

Ennek keretében L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak személyi szabadsag és emberi méltdésag
elleni, valamint er6szakos vagyon elleni b(intetteit mindsitse 1 rb. az 1978. évi IV.
tv.175/A.§.(1) bekezdésébe (tk6zd és a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsild
tarstettesként, blinszdvetségben elkdvetett emberrablas blintettének, tovabba 2 rb.
az 1978. évi IV. tv. 323.8.(1) bekezdésébe itkdz6 és a (2) bekezdés a/ és b/ pontja
szerint mindsulé tarstettesként, blnszOvetségben, sulyos fenyegetéssel,
folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettének.

l.r. vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki a halmazati buntetési tételkeret also
hatarat jelentésen meghaladdé tartamu fegyhazblntetést, illetve magasabb tartamu
kozugyektdl eltiltas mellékbuntetést, egyben sujtsa 6t az 1978. évi IV. tv. 64.§.(1)
bekezdés a/ és b/ pontjara alapitott pénzmellékblintetéssel is.

Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben sulyositasul szabjon ki az 1978. évi IV. tv. 42.8§.(2)
bekezdés b/2. pontja szerinti felemelt tartamu fegyhazbintetést, valamint
kdzugyektél eltiltast, egyben sujtsa 6ket az 1978. évi IV. tv.64.8.(1) bekezdés b/
pontjara alapitott pénzmellékblntetéssel is.

l.r. vadlottnal az 1978. évi IV. tv.77/B.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan 5.000.000 Ft
készpénzre, mig a 77/C.§. (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan 16.450.000 Ft
O0sszegre rendeljen el vagyonelkobzas intézkedést is.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadfott véddje a masodfoku nyilvanos Ulésen a fellebbezését modositott
tartalommal tartotta fenn.

Elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta, masodlagosan a cselekmény
téves mindsitése miatt, harmadlagosan pedig felmentés érdekében fellebbezett.

A rendOrségi eljarassal kapcsolatban annak elfogultsagat hangsulyozta, amit az is
bizonyit, hogy a ment6 koérlilmények megallapitasat szolgald dsszes bizonyitasi
inditvanyt elutasitottak. Ennek az okat abban latta, hogy I.r. vadlott korabban nem
muikodoétt egyitt a renddrséggel.

Az a korulmény, hogy a vadalkuval O6sszefiggl levelezést is az iratok kozott
helyezték el, egyrészt térvénytelen, masrészt szintén az objektivitas hianyara utal.
Sérelmezte e korben azt is, hogy sértett2 mashol, mas ugyekben torténd
kihallgatasat is letiltotta a nyomozd hatésag.

Ugyancsak kifogasolta, hogy elmaradt a pénzvaltéban, illetve az utazasi irodaban a
kamerafelvételek beszerzése. Addig vart ezzel a renddrség, amig ezek
megsemmisultek.

Utalt tanu1 Erika rendérségi kihallgatasanak korilményeire is, miszerint nem irta ala
azt a jegyzbkonyvet, amelyben az szerepelt, hogy Il.r. vadlott fegyverrel
kényszeritette a sértett2-t. lgaz, késbbb felvettek egy olyan jegyz6kdnyvet, amiben
mar az allt, amit a tanu valdéban elmondott.



A 2009. oktéber 12-i bizonyitasi kisérlet kapcsan kifogasolta annak helyszinét, mivel
az edzGteremben pontosan azonositani lehetett volna a torténteket, igazolhato lett
volna, hogy az irodaba nem lehet belatni, az 1. szamu tanu tehat nem lathatott
semmit.

Ezzel dsszefliggésben azt is kifogasolta, hogy a bizonyitasi kisérletr6l készilt
felvételt miért nem tette az els6foku birdsag a targyalas anyagava?

Tobb pontban értékelte a birdsagi eljaras hibait is.

Els6dlegesen arra utalt, hogy a tolmacs kirendelés hektikus volt a birésag részérél,
hol részt vett a tolmacs a targyalason, hol pedig nem.

A 2010. december 15. targyalason az 1. szamu tanu és tanu2 kihallgatasanal
(utébbi nem tud magyarul) nem vett részt tolmacs.

A 2011. marcius 21. napjan tartott targyalason, ahol szintén jelen volt az 1. szamu
tanu, szintén nem volt ott tolmacs.

A 2011. majus 23. targyalason tanu3 és sértett1 tanuk kihallgatdsakor, amikor ott
volt az 1. szamu tanu is, szintén nem volt jelen tolmacs.

Ezt meghalad6an is, amikor tolmacs jelen volt a targyalason, nem tisztazta az
els6foku birosag, hogy értik-e egyaltalan a tolmacsot az arab vilagban 1évé
nyelvjarasi kuldnbségek miatt?

Az sem derllt ki a jegyz6konyvbél, hogy a kuilféldi tanuk tudnak-e egyaltalan
magyarul irni és olvasni?

A jegyzOkdnyvezés hibjjaul roétta fel, hogy csalasi vadnal - a torvényi
rendelkezéssel ellentéteben - sértett2 mar korabban jelen volt, miel6tt az elséfoku
birésag l.r. vadlottat kihallgatta volna.

Az itélet indokolasaval dsszefiiggésben véleménye szerint az allapithaté meg, hogy
az elséfoku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyoldaluan értékelte,
kirekesztette |.r. vadlott és tarsai mellett sz6l6 tanuk vallomasat és az errdl szélo
indokolas nem alapos és nem is meggy6z6.

Az emberolés blintette kisérleteként értékelt cselekményt - allaspontja szerint -I.r.
vadlott nem kovette el. Hivatkozott a 3/2013. Blntet6 Jogegységi hatarozatban
felsorolt szempontokra, melynek kapcsan az elséfoku birosag kizarélag az
elhangzott kijelentéseknek, az eszkOznek és a testtajéknak tulajdonitott
jelentéséget, de nem értékelte példaul az elkdvetés utani vadlotti magatartast.
sértett 3 maga mondta el, hogy rogton kitisztult I.r. vadlott, és tobbszdr is bocsanatot
kért.

Ez pedig kizarja a vadlott 6lési szandékat.

Ezt nem vizsgalta az els6foku birosag.

E cselekmény kapcsan utalt arra is, hogy a renddrség a repulétérrdl vitte be
sértett2-t kihallgatasra, és nincs a jegyzdkdnyvben, hogy rajta sérilés lett volna, és
csak utobb szerezték be az orvosi igazolast.



Kérdésként vetette fel, hogy volt-e sérllése sértett2-nek, egyaltalan ott volt-e?
Véleménye szerint ezt a fényképfelvételek és a tanuk vallomasa is kizarja.
Erdekesnek mindsitette, hogy sértett? a tdrténtek utan két napig otthon volt, de
allitdsa szerint csak jegelte az allitdlagos sérllést, orvoshoz nem ment.

Orvosszakeértd1 igazsaglgyi orvosszakérté véleménye szerint a bantalmazas ugy
nem torténhetett meg. Ezért is lett volna jelentésége a helyszin megtekintésének.
El6szor 3-4 erGbehatasrol volt szo, majd a végén csak 1 maradt.

A DNS vizsgalat eredményét is kifogasolta, mivel csak a balta fejér6l kértek
rogzitést, de az nincs dokumentalva, hogy a régzités a jobb-vagy a baloldali lapjardl
tortént-e.

Vérnyomot is talaltak a baltan, de arrdl kiderllt, hogy egyéb érdekelt1 elvagta vele a
kezét.

Nem lehet tehat nyomon kdvetni a balta utjat a vizsgalatig, hogy egyaltalan hogyan
tortént annak a lefoglaldsa, nem volt-e esetleg manipulacié?

Ez alapjan a DNS vizsgalat eredményét aggalyosnak tartotta, és az egyébként sem
igazol semmit sem.

Az elmeorvos-szakeértd véleménye nem valt az eljaras anyagava, pedig az fontos
lett volna, de a szakeértdi vizsgalat egyébként sem volt teljes kord, mert révidzarlati
cselekmény volt l.r. vadlott részérdl és ezt a korilményt nem is vizsgaltak a
szakertok.

Az emberrablas blntette kapcsan azzal érvelt, hogy az sincs tisztazva és
megjeldlve sem az itéletben, hogy mi is volt a cselekmény idépontja, 2009. marcius
27. vagy esetleg mas id6épont? Sértett2 még 2 napig szabad ember volt. Nem
vizsgalta az elsé6foku birésag az elallas kérdését, ami korlatlan enyhitésre adna
alapot. A tényallast itt is aggalyosnak és bizonyitatlannak latta.

A zsarolassal 6sszefliggésben felvetette azt a kérdést, hogy volt-e jogos kdvetelés?
Mert akkor szOba j6het az Onbirdskodas is. Megjegyezte, hogy a gépkocsikkal
kapcsolatban kilon buntet6eljaras folyik.

A fenyegetésrél ugy vélekedett, hogy a telefonon tértént fenyegetés nem lehet
kozvetlen, igy nem is valosulhatott meg a bilncselekmény. Sértett3-nak még a
neveét, de adatait sem tudta |.r. vadlott.

A csalas kapcsan arra hivatkozott, hogy a koélcson tényét elismerte I.r. vadlott, még
zalogot is adott a sértettnek.

Kétségbe vonta azt a birdi allitast, hogy I.r. vadlott - vagyonos ember Iévén - mar a
kdlcson felvételekor sem akarta volna azt visszafizetni.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.2216/2009. szamu vadirataban szerepl
cselekményeknél arra hivatkozott, hogy I.r. vadlott 2009. oktéber 25. napjatol mar



nem volt a Venyige utcai Bv. Intézetben, és mar ez is kizarja a cselekmény
elkdvetését.

IV.r. és V.r. vadlottak terhel® vallomast azért tettek, mert annak fejében szabadlabra
kerultek.

A L.r. vadlottnak tulajdonitott telefont bizonyitottan egy masik személy hasznalta.

A Fovéarosi Fellebbviteli Féligyészség atiratara is reagalt annyiban, hogy a
blnszdvetség nem allapithatdé meg.

L.r. vadlott nem kivant felszolalni, csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

I.r. és lll.r. vadlotlak véddje a nyilvanos Ulésen, mivel védencei cselekményei
Osszefliggtek L.r. vadlott cselekményeivel, csatlakozott mindahhoz, amit az I.r.
vadlott védéje elmondott.

A fellebbezését ezt meghaladdan fenntartotta, és bizonyitottsag hianyaban kérte a
vadlottak felmentését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem adta meggy6zd indokat annak, hogy a
vadlottak tagadasaval szemben miért a sértettek vallomasat fogadta el, hiszen azok
is tartalmaztak ellentmondasokat.

A DNS vizsgalat eredményét maga is kétségesnek tartotta és e kdrben is osztotta
az l.r. véddjének az allaspontjat.

Sértett2 és sértett3 sértettek vallomasat kétségekkel kellett volna értékelnie az
els6foku birésagnak.

[l.r. vadlott esetében példaul annak is jelentésége van, hogy nem rendelkezett
nyelvtudassal és ismeretséggel sem orszag1-ben.

Azt is kétségesnek taldlta, hogy sértett3 egy telefonbeszélgetés soran a hattérben
felismerhette Il.r. és lll.r. vadlottak hangjat.

Ugy talalta, hogy sértett2 egyediili vallomasa nem alkalmas a vadlotti biindsség
bizonyitasara.

Sértett2 harom személy tamadasarél adott szamot, de megjegyzendd, hogy 6 un.
utcaharcos, és igy felmeril a kérdés, hogy miért nem keletkezett senkin sértlés?

A mindsitéssel Osszeflggésben szintén osztotta a I.r. vadlott védéje altal
megfogalmazott érveket.

Azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitson meg eltéré tényallast és
mentse fel IL.r. és lll.r. vadlottakat az ellenik emelt vadak alol.

IL.r. és lll.r. vadlottak felszolalni nem kivantak, csatlakoztak a védéjikhoéz.
Sértett1 jogi képviseldje felszblaldsaban inditvanyozta a polgari jogi igény érdemi

elbiralasat, 5.085.000 Ft kartérités megallapitasat. Kamat megfizetésére nem tett
inditvanyt.



Azt fejtette ki, hogy a sértett a mai napig nem kapta vissza a pénzét. I.r. vadlott
megtévesztési szandékat egyértelmiien megallapithatonak tartotta, amely az utolso
valutavaltasi cselekménynél a legegyértelm(ibb.

Utalt még arra is L.r. vadlott védbjének a tolmacsolassal 6sszefliggd észrevételére,
hogy sértett1l anyanyelvi szinten beszél, ir és olvas is magyarul, 16 éve él
Magyarorszagon.

Sértett?felszolalasaban nem kérte a vadlottak megblintetését.

Lr., Il.r. és lll.r. vadlottak az utolsé sz6 jogdn nem szodlaltak fel, mert bejelentették,
hogy ezen a targyalasi napon mar nem kivannak megjelenni.

A fellebbezések csak kis részben megalapozottak.

A kdlcsdndsen bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birosag az els6foku
birbsag itéletét, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.349.§.(1)
bekezdése értelmében kizardlag a fellebbezésekkel érintett I.r., Il.r. és Ill.r. vadlottak
vonatkozasaban biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A vad targyava tett blncselekményekkel 6sszefiggé valamennyi Iényeges
bizonyitékot feltarta, azokat egyenként és 6sszességukben is értékelte, mérlegelte,
ténybdl tényre is nagyrészt a logika szabalyainak szem el6tt tartdsaval vont le
kovetkeztetést.

Széles korben eleget tett az lUgyfelderitési kdtelezettségének, részben hivatalbdl,
részben pedig véddéi inditvanyokra az ldgyben ujabb igazsaglgyi orvosszakeértot
rendelt ki, tovabbi tanukat (tanu4, tanu5, tanu6, tanu7, tanu2) hallgatott meg, a
szakértbket a targyalason is meghallgatta. Targyalas anyagava tette a
bizonyitékként értékelt okiratokat is.

Torvényesen jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor az ismeretlen helyen
tartozkodo tanu8 nyomozas soran tett vallomasat a Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontja
alapjan felolvasassal tette a targyalas anyagava, és akkor sem tévedett, amikor
ugyanigy jart el tanu9 nyomozas soran tett vallomasaval is.

Megallapithaté volt ugyanakkor a 209. sorszamu targyalasi jegyzdékényvbdl, hogy az
l., 1. és lll.r. vadlottak véddje a 2013. marcius 19. napjan tartott targyalason
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6, melyeket az elséfoku birésag végzéssel
elutasitott, de elmulasztotta ennek indokat adni itéletében a Be.258.8.(3) bekezdés
f/ pontjanak megfeleléen.

A védé tanu10 renddr tanu kihallgatasat inditvanyozta annak bizonyitdsara, hogy a
renddrség valdtlan dolgokat akart kihozni ebbél az gybdl annak érdekében, hogy
Ahmedet mentsék.



Inditvanyozta sértett3 tanu visszaidézését is, és allitasainak tanu10 elé tarasat,
szembesitésiket, mindezt annak érdekében, hogy feltarjak tanu10 és A.
kapcsolatat.

Arra az esetre, ha esetleg operativ kapcsolatuk lett volna, és ezért tanu10 nem
nyilatkozhatna, inditvanyozta a titokgazda megkeresését.

Véleménye szerint ezek tisztdzasa nélkil az 1. szamu tanu vallomasa nem
fogadhato el, felmerll ugyanis annak a lehetésége is, hogy egy fel nem fedett Uzleti
kapcsolat volt kozottik, és gyakorlatilag l.r. vadlottat becsaptak. Erre reagalva
kérhette vissza a pénzét vagy az autokat.

Az els6foku birdsag a jegyz6kodnyvben, a tanacs elndke megjegyzéseként az
elutasitast kovetéen indokat adta a dontésnek akként, hogy tanu3 az elsé
vallomasatol kezdve jelezte, hogy 6t az A. vitte a rendérségre, ha pedig A. vitte,
akkor az A.-nak nyilvanvaléan volt renddrségi kapcsolata ebben az Ugyben.
Onnantdl pedig, hogy ebben a kérdésben tanu3 mond igazat vagy A. mond igazat,
valéban mérlegelés. (209. tjkv.5. oldal 4. bekezdés)

A masodfoku birdsag szintén nem latta indokoltnak a kérelmezett bizonyitast.

Megjegyzend6, hogy az elséfoku birbsag a 207. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvében éppen l.r. vadlott indittatasara igen részletesen nyilatkoztatta
sértett2 és sértett3 tanukat a vallomasuk megtételének kérilményeire, az esetleges
rendérségi befolyasolasra.

Ennek soran egyébként sértett2 és sértett3 is Iényegében akként nyilatkoztak, hogy
a nyomozas soran tett vallomasuk fedi a valésagot. Tanul1-et sértett2 nem is
ismerte, és sértett3 is azt allitotta, hogy meg sem probalta 6t befolyasolni. Sértett3
kifejezetten azt mondta, hogy az 6 vonatkozasukban senki, semmilyen kényszerrel
vagy fenyegetéssel nem élt soha. Hangot adott annak a meggy6z6désének is, hogy
A.-nek szerinte komoly szerepe volt ebben az lUgyben, 6 is ott lehetett az gy
hatterében, neki voltak szir kapcsolatai, és szerinte az 6 emberei voltak azok,
akiknek kint atadta a gépkocsik kulcsat.

Ezt a koralményt egyébként az els6foku birdsag mérlegelte az itéletében (53. oldal
3. bekezdés), és ugy foglalt allast, hogy ez a vadlotti cselekvéséget nem érinti.

l.r. vadlott védéje a masodfoku nyilvanos Ulésen is elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt.

Inditvanyozta a bizonyitasi kisérletrdl készitett videofelvétel beszerzését és
megtekintését. Azzal érvelt, hogy az els6foku birésdg sem a felvételt, sem a
jegyz6kbnyvet nem tette a bizonyitasi eljaras anyagava. Ezen az eljarasi
cselekményen részt vett orvosszakért62 is, és az eljarasnak az volt a célja, hogy
sértett2 megmutassa a valosagban milyen moédon tértént az ellene iranyuld
tamadas. Ennek azért is jelentéséget tulajdonitott, mert orvosszakért62 szakértd
erre a szakvéleménye kiegészitésében és a targyalason is hivatkozott, és ugy
foglalt allast, hogy ha valés a sértett eldadasa, akkor nem zarhatd ki, hogy ilyen
moédon tértént a bantalmazasa. Allaspontja szerint azonban a sértetti eléadas a
fizika toérvényeibe Utkozik.



A bizonyitasi inditvanyhoz Il.r. és lll.r. vadlottak véddje, és maguk a vadlottak is
csatlakoztak.

A masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az Kkétségtelen, hogy a 2009. oktober 12. eljarasi cselekményrdl készitett
jegyz6konyvet, de a videofelvételt sem tette a targyalas anyagava az elséfoku
bir6sdg. Viszont igazsagligyi orvosszakért62 a kiegészitd szakértbi véleményét
(nyom. ir. 3. kotet 1345. oldala) erre alapozva tette meg, és a 2010. november 8.
napjan tartott targyalason is akként nyilatkozott (78. sorsz. targyalasi jegyz6konyv
117. oldal 3. bekezdése), hogy azért kerllt sor a bizonyitasi kisérletre, mert a sértett
vallomasaban nem voltak egyértelmiien megfogalmazva a pontos kérilmények. A
bizonyitasi kisérlet a sértett elmondasa, utmutatasa alapjan tértént. Tehat, amit a
bizonyitasi kisérleten latni lehet, az quasi a sértett akkori elmondasa.

Ahogy arra az I.r. vadlott védéje is utalt, az eljarasi cselekmény célja az volt, hogy
azon sértett2 az orvosszakértd jelenlétében megmutassa bantalmazasanak
mikéntjét.

Ha pedig az orvosszakértd el6tt megmutatott cselekménysort a szakértd nem
tartotta kizarhatonak, akkor az erre vonatkozo védelmi hivatkozas sem lehet
megalapozott.

Ebbél kovetkezG6en a masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt nem latta
szlkségesnek és azt elutasitotta a Be.285.8.(2)(3) bekezdése alapjan.

Nem osztotta a masodfoku birosag az l.r. vadlott véddjének azt az eljarasjogi
érvelését, hogy az elfogult rendbri eljaras vezetett volna a vadlotti
felelésségrevonashoz.

Egyrészt mind sértett2, mind sértett3 - ahogy arra a birosag mar a fentiekben utalt -
fenntartottak a nyomozas soran tett, és az I, Il. és lll.r. vadlottakat terheld
vallomasukat.

Tanul ezzel dsszefiggd nyilatkozatat pedig az els6éfoku birdsag vizsgalat és
értékelés targyava tette (itélet 37. oldal 3-4. bekezdései), amihez az is
hozzatartozik, hogy ez a tanu is fenntartotta a nyomozas soran altala tett és alairt
vallomasat.

A védé altal hivatkozott vadalkuval 6sszefliggé levelezésnek a nyomozati iratokban
torténé elhelyezése nem rontja le a nyomoz6 hatdsag altal beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét, és ugyanez a helyzet azzal a kérlilménnyel is, hogy sértett2 mas
hatdsag altali kihallgatasat ahhoz a feltételhez kototték, hogy azon részt kivannak
venni. Ez utébbi kikotést olyan egyéb korilmények is indokolhattak, mint a sértett
védelme a vadlotti befolyasolasi probalkozasok ellen, a részben 06sszefliggd
ugyekbdl térténd kdzvetlen informacidszerzés.

Az utazasi iroda kamerafelvételeinek beszerzése nem volt indokolt, mar csak azeért
sem, mert sértett2 maga sem allitotta, hogy abban az idében személyi szabadsaga



korlatozott lett volna. Semmilyen adat nem mertilt fel ezen a helyen bantalmazasra,
vagy fegyverrel fenyegetésre. A sérilésre vonatkozéan pedig rendelkezésre alltak
részben a sértetti, részben pedig a vadlotti oldalrdl becsatolt fényképfelvételek.

Az elfogultnak mindsitett rendéri eljarasnak tudta be a védelem azt is, hogy nem a
bldncselekmény helyszinén, az edzéteremben végezte el a nyomoz6 hatésag a
bizonyitasi kisérletet, ahol a térténteket pontosan azonositani lehetett volna, hiszen
az edzlOterem berendezése nem valtozott. Ezzel 6sszefliggésben kifogasolta azt is,
hogy ezt a videofelvételt nem tette a birdsag az eljaras anyagava.

Ez utdbbi védaéi allitasrol a masodfoku birdsag fentebb mar kifejtette az allaspontjat.

Ami pedig a blincselekmény helyszinén torténd lefolytatast illeti, arrél a masodfoku
birésagnak az a véleménye, hogy bizonyitasi kisérlet pusztan azt a célt szolgalta,
hogy sértett2 a szakértd jelenlétében bemutassa a bantalmazasanak madjat,
melyhez sziikségtelen lett volna a blincselekmény tényleges helyszinére kimenni.

A korabban lefolytatott helyszini szemle jegyz6kdnyve részletesen rogziti a
bldncselekmény helyszinének leirasat, az ott tdérténtekrél pedig a jelenlévé tanuk
szamoltak be, és ezeket tette mérlegelése targyava az elséfoku birosag. Eleget tett
tehat az tgyfelderitési kdtelezettségének.

Nem osztotta a masodfoku birosdg a védelemnek a tolmacsolassal kapcsolatos
aggalyait sem.

E kdérben megallapithatd volt, hogy a 2010. november 3. napjan tartott targyalason,
melyre a birésag az 1. szadmu tanut idézte, tolmacs is részt vett tolmacsi
személyében. (78. tjkv.65. oldala). A tolmacs figyelmeztetése a tdrvényi
el6irdsoknak megfelelt.

A védo altal kifogasolt 2010. december 15. napjan tartott targyalason (93. tjkv.) jelen
volt az 1. szamu tanu, valamint tanu?2 is. Ezen a targyalason tolmacs nem vett részt,
de a jegyz6koényvbdl nem tlinik ki olyan kérilmény, ami ezt indokolta volna. A két
kalféldi dllampolgarsagu tanu a vallomasat tolmacs alkalmazasa nélkil is meg tudta
tenni, nyelvi megértési problémat a jegyzékonyvben leirtak a legkevésbé sem
vetnek fel. Megjegyzend6, hogy ilyen problémat nemcsak hogy a birésag nem
észlelt, de az iigyész és a most erre hivatkoz6 védelem sem.

Ugyanez mondhaté el a 2011. majus 23. napjan tartott targyalasrodl is, ahol sértett1l
és tanu3d tanuk kihallgatasara kerult sor. Tolmacs a targyalason valéban nem volt,
de a jegyzOkdnyvben rogzitett vallomasok alapjan erre nem is volt sziikség.

A 2011. marcius 21. napjan tartott targyalason valoban jelen volt az 1. szamu tanu,
viszont tanu12 nem jelent meg.

A 2011. oktéber 3. targyalason tanul12 meghallgatasakor tolmacs jelen volt,
figyelmeztetése a torvényi szabalyoknak megfelelt, megértési problémara a
jegyz6koényvben rogzitett vallomas nem utal, de ilyet az eljaras résztvevéi - kdztik a
védelem - sem észrevételezett.

Meg kell jegyezni még, hogy sértett1 jogi képvisel6je a masodfoku nyilvanos tlésen
maga jelentette ki, hogy a sértett 16 éve él Magyarorszagon, anyanyelvi szinten
beszél, ir, olvas magyarul.



A tolmacs sziikségességével Osszefliggésben a masodfoku birésag a kévetkezbkre
kivan ramutatni:

A Be.9.§. rogziti az anyanyelv haszndlatanak jogat. A (2) bekezdés szerint a
blntetéeljarasban mind szdban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét
hasznélhatja.

A Be.114.§.(1) bekezdése szerint, ha a nem magyar anyanyelv(i személy az eljaras
soran az anyanyelvét kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a kilféldi allampolgarsagbdl 6nmagaban nem kdvetkezik a
tolmacs igénybevételének szikségessége, ez pusztan egy lehetéség a
kihallgatandd személy részére, ha nem, vagy nem megfelel6 szinvonalon beszéli a
magyar nyelvet.

A vonatkoz6 targyalasi jegyz6kdnyvek tanusaga szerint az 1. szamu tanu, tanu2,
sértettl és tanu3 tanuk megfelel6 szinvonalon beszélték a magyar nyelvet,
tolmacsot nem kértek, de megértési problémak a birésag, az lgyész vagy a
védelem részérdl sem mertiltek fel.

Nem sértett tehat térvényt az elséfoku birosag, amikor a kulfoldi allampolgarsagu
tanuk esetében nem mindegyikiknél latta sziikségesnek tolmacs alkalmazasat.

Nem latta értelmezhetdnek a masodfoku birosdg azt a szintén eljarasjogi védoi
kifogast, hogy a csalasi cselekményre vonatkoz6 vad esetében sértett2 korabban
ott volt, miel6tt a birosag l.r. vadlottat kihallgatta volna, hiszen a bizonyitasi eljaras
mar hosszabb ideje folyt az NF.8936/2009. szamu vadiratban szerepl6
cselekmények kapcsan, amikor ehhez az lgyhdz egyesitette a birésag a csalasi
cselekményre vonatkozé B.VI-VII.6289/2009. szamu vadirat alapjan indult
blntetbeljarast, melyben tanuként nem is inditvanyoztak sértett2 meghallgatasat.

Kifogasolta még a védelem a tényallas felderitésével 6sszefliggésben az I.r.
vadlottrél készilt elmeszakértéi vélemény targyalds anyagava tételének
elmaradasat, hogy nem folytatott vizsgalddast az elséfoku birosag abba az iranyba,
hogy vadlotti cselekmény nem ,rovidzarlati" cselekmény volt-e?

Megallapithatd volt, hogy az els6foku birosag valdban elmulasztotta a targyalas
anyagava tenni az l.r. vadlottrél a nyomozas soran - 2009. december 30. napjan -
készitett igazsagugyi elmeorvosszakértéi véleményt, és az abban szerepld
megallapitasokat az itélet személyi részében sem szerepeltette.

A kérdéses szakvélemény azonban nem rogzitett a vadlottnal sem elmebetegséget,
sem a felel6sségeét kizard vagy korlatozé mas tényez6t.

Az igazsagugyi szakértbi vélemény targyalas anyagava tételéhez masodfoku
targyalas kit(izésére lett volna szlikség, amit a masodfoku birosag éppen a szakértéi
vélemény tartalma alapjan nem latott indokoltnak.

Nem indokolta e kdrben bizonyitas felvételét a védé altal vizsgalati hianyossagként
emlitett koriimény sem.



Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés megallapithatésagahoz ugyanis az
szilkséges, hogy az o0lési cselekmény méltanyolhatd okbol szarmazd erbs
felindulasban torténjen. A tudatbeszilkilt allapot éplélektani alapon kell hogy
kialakuljon.

Szdéba sem kerllhet a méltanyolhaté ok megallapitasa abban az esetben, ha az
indulatos allapotot a blncselekménnyel elérni kivant haszon realizalédasanak
elmaradasa valtja ki. Ekként pedig nem sértette meg az els6foku birésag az
ugyfelderitési kotelezettségét, amikor ebben az irdnyban nem folytatott le
bizonyitast.

Torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a 2012. junius 25. napjan tartott
targyalason az ulndk személyében tortént valtozas miatt a Be.287.§.(4) bekezdése
alapjan a targyalas anyaganak ismertetésével ismételte meg a targyalast.

Ebben az esetben azonban a korabbi targyalasi napokat az itélet bevezetd
részében mar nem kell feltiintetni, igy azokat a masodfoku birésag melldzte.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas jorészt megalapozott, de részben
az iratok tartalma, részben pedig a helyes ténybeli kdvetkeztetések levonasa utjan a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan kiegészitésre, pontositasra szorul az
alabbiak szerint:

A Az itélet 7. oldal 2. bekezdését Lr. vadlott eléélete kbrében azzal egésziti ki,
hogy a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birdsag 3.B.1547/1997/11. szamu itélete
a Févarosi Birésag 20.Bf.IV.6175/1998/8. szadmu hatarozata folytan
emelkedett jogerére.

A Ezen oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Budapesti IV. és XV.
Kertleti Birésag itéletének szama helyesen 7.B.IV.790/1999/15. és a Fovarosi
Birosag 26.Bf.IV.6363/2000/7. szamu hatarozata folytan lett joger6s, és a
sikkasztds mellett 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt itélték el. Szabadsagvesztés-blntetése kitdltésének napja
2002. julius 5. napja volt.

A A 4. bekezdésben szerepl6 elitélés adatait azzal pontositja, hogy az els6foku
birosdg uUgyszama helyesen 6.B.1V.1412/2002/5. A vadlottat a felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntette mellett hamis vad vétsége és
kdzokirat-hamisitas blntettének kisérlete miatt itélték el.

A A 6. bekezdést kdvetben rogziti, hogy l.r. vadlottat a Pesti Kdozponti Keruleti
Birosag a 20.B.34.494/2012/8. szamu itéletével, amely a Fdvarosi
Torvényszék 20.Bf.5016/2013/8. szamu hatarozata folytan 2013. junius 27.
napjan emelkedett jogerdre felbujtéként, bilntetbligyben elkdvetett hamis
tanuzas blntette miatt 50 nap kdzérdekli munkéra itélte. A cselekmény
elkovetési ideje 2007. augusztus 15.

i A Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség a 2008. aprilis 21. napjan kelt
B.IV.3259/2007/5-I. szamu vadirataval sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas blintette miatt emelt vadat I.r, Il.r., lll.r. vadlott és még 4 tarsuk
(koztik T. L.) ellen. A cselekmény elkovetesi ideje 2007. junius 20.



Ugyancsak a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség a 2008. majus 5.
napjan kelt B.IV.4343/2007/12-I. szamu vadiratdval személyi szabadsag
megsértésének blintette miatt emelt vadat I.r, Il.r., lll.r. vadlottak ellen. A
cselekmény elkdévetésére 2007. februar 19. napjan kerilt sor.

A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Ugyészség a 2010. december 23. napjan kelt
B.6868/2010/2-1. szamu vadirataval 2 rb. jelentés kart okozo6 csalas blintette
és 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette miatt emelt vadat l.r. vadlott ellen. A
cselekmény elkovetésére 2008. december és 2009. januarja kdzotti idében
ker(lt sor. Az alapos gyanut 2010. junius 18. napjan k6zolték.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészég a 2011. december 2. napjan kelt
B.4363/2009/22-1. napjan kelt vadirataval a 2008. augusztus 8. napjan
elkovetett jelentbés kart okoz6 csalas blintette miatt emelt vadat ellene. Az
alapos gyanut 2010. junius 18. napjan kdzolték.

A Budapesti Nyomozd Ugyészség a 2011. majus 16. napjan kelt
Nyom.704/2009. szamu vadirataval 2 rb. buntetélgyben elkdvetett hamis
tanuzasra felhivas blintette miatt emelt vadat L.r. vadlott ellen. Az alapos
gyanut 2010. oktober 26. napjan kozolték. A cselekmények elkdvetésére
2009. majus 18. és 2009. augusztusa kozaotti idében kerllt sor.

A Budapesti XV. Kerlleti Rendérkapitanysagon 2574/2012. bl. szamon
jelentbés kart okozd csalas blintette miatt folyik ellene eljaras, ahol az alapos
gyanut 2013. januar 8. napjan kozoltek. A cselekmény elkdvetési ideje 2012.
oktéber 1.

A Dunakeszi Rendérkapitanysagon 1667/2013. bld. szamon a 2012. aprilis 1.
és 2012. oktéber 30. napja kozott elkdvetett jelentdés kart okozo csalas
blntette miatt folytat eljarast ellene. Az alapos gyanut 2013. december 16.
napjan kdzolték.

Az itélet 8. oldal 1. bekezdését kovetéen /l.r. vddlott el6élete kdrében az
alabbiakat régziti: a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség a 2008. aprilis
21. napjan kelt B.IV.3259/2007/5-1. szamu vadirataval sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolas blintette miatt emelt vadat L.r, Il.r., lll.r. vadlott és még 4
tarsuk (koztik T.L.) ellen. A cselekmény elkdvetési ideje 2007. junius 20.
Ugyancsak a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség a 2008. majus 5.
napjan kelt B.IV.4343/2007/12-1. szamu vadirataval személyi szabadsag
megsértésének blintette miatt emelt vadat L.r, Il.r., lll.r. vadlottak ellen. A
cselekmény elkdvetésére 2007. februar 19. napjan kerilt sor.

E vadlott személyi koriiményeit az itélet 7. oldal 7. bekezdésében kiegésziti
azzal, hogy jelenleg kozfoglalkoztatottként dolgozik .. Kodzség
Onkormanyzatanal.

Két kiskoru gyermekét (1996 Z., 1999 A2.) egyedil neveli, és velik kdzds
haztartasban él édesanyja H. A. (1946.) is, aki magas vérnyomas, seérlléses
szlrkehalyog és spondylosis megbetegedésekben szenved, mely miatt
mozgasaban korlatozott.

n Az itélet 8. oldal 2. bekezdése utan //l.r. vadlott el6élete korében az alabbiakat

rogziti: a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség a 2008. aprilis 21. napjan



kelt B.IV.3259/2007/5-I. szamu vadirataval sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas blintette miatt emelt vadat I.r, Il.r., lll.r. vadlott és még 4 tarsuk
(kdztlk T. L.) ellen. A cselekmény elkdvetési ideje 2007. junius 20.
Ugyancsak a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség a 2008. majus 5.
napjan kelt B.IV.4343/2007/12-1. szamu vadirataval személyi szabadsag
megsértésének blntette miatt emelt vadat L.r, Il.r., lll.r. vadlottak ellen. A
cselekmény elkdvetésére 2007. februar 19. napjan kerdlt sor.

N

A fenti kiegészitések a vadlottak ujabb erkdlcsi bizonyitvanyanak adatai, az els6foku
eljarasban az Ggyészség becsatolt vadiratok (birésagi iratok 161. sorszam), és a Il.r.
vadlott altal a masodfoku eljarasban becsatolt jorészt orvosi iratok tartalman
alapultak.

i A torténeti tényallast az itélet 9. oldal 7. bekezdését kdvetben az alabbiakkal
egeésziti ki: tanu13, a Kftl Ugyvezetd igazgatdja 2008. év végén tanul4
révén ismerkedett 6ssze l.r. vadlottal, akitél egy kif6zde nyitdsahoz szeretett
volna tokét szerezni. |.r. vadlott tdmogatta az oOtletet, de cserébe azt kérte,
hogy a Kft1 nevére lizingeljenek nagy értékl gépkocsikat.
igy kerlilt sor arra, hogy 2009. december 30. napjan a Kft1 nevére a Zrt1-el
kotott zart pénzigyi lizingszerzédés keretében megvasaroltak a .. frszu Audi
S 8-as tipusu személygépkocsit. A gépkocsi értéke 26.500.000 Ft volt,
melybdél 7.000.000 Ft kezdd részlet befizetése tértént meg, a fennmarado
19.500.000 Ft pedig a Zrt1. finanszirozta. A kezdérészletet l.r. vadlott
biztositotta II.r. vadlott utjan, akit az tigyintézéssel megbizott.

Ugyanigy kerllt sor 2009. januar 20. napjan a .. frsza BMW X6-o0s
személygépkocsi megvasarlasara is, melynek elso lizingdija 4.331.000 Ft volt,
amit az el6z6ekhez hasonldan I.r. vadlott biztositott.

A gépkocsi teljes vételara 21.655.000 Ft volt. A fennmarado6 6sszeget a Zrt2.
finanszirozta.

A finanszirozott személygépkocsik utan jaré havi részleteket egyik esetben
sem fizették.

A fenti kiegészitésre annak érdekében volt sziikség, mert roégziteni kellett a

gépkocsik tulajdonjogat, megszerzésuk kortilményeit, mert ennek jelentdsége van a

cselekmény mikénti megitéléséhez és a jogi mindsitéshez.

A kiegészités I.r., Il.r. vadlottak vallomasain,tanu13, tanu15, tanu8, tanu16 és

tnau17 tanuk vallomasain, valamint az okirati bizonyitékokon alapult.

A A 11. oldal 1. bekezdésében foglaltakat azzal javitja ki, hogy mell6zi az
~,Ennek megfeleléen 2009. februar végétdl" mondatrészt és e helyett e
mondat ugy kezdddik, hogy ,Ezt kbvetden..."

Ezt a javitast az indokolta, hogy az els6foku birdsag altal irt idépont ellentétben allt a
10. oldal 4. bekezdés 2. soraban szerepl6 datummal, valamint sértett2 és sértett3
kOvetkezetes vallomasaval, miszerint I.r. vadlott el6sz0r sértett3-at fenyegette.



A A 11. oldal 1. bekezdés végérdl mellézi azt a megjegyzést, hogy Il.r. és lll.r.
vadlott a fenyegetésekhez esetenként csatlakoztak volna.

Erre a modositdsra az adott alapot, hogy Il.r. és Ill. r. vadlottak tevéleges
részvételére a cselekmény e szakaszaban nem volt perbeli adat, ennek
megallapitasa igy iratellenes volt.
n Az itélet 11. oldal utolsdé bekezdés els6 sorabdl mell6zi a ,kordli id6ben"
kitételt.

Erre a javitasra az szolgalt alapul, hogy az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas
alapjan maga jutott arra a kdvetkeztetésre az itélet 60. oldal 2. bekezdésében, hogy
2009. marcius 27.-e a cselekmény elkdvetési idopontja.

A Az itélet 12. oldal utolsé bekezdés utols6 mondatat azzal javitja ki, hogy végul
a baltat Gtésre emelte és sértett2 feje iranyaba sujtott pontosan meg nem
allapithatd, de legfeljebb kézepes erdvel, de sértett2-nek ltés kdzben sikertilt
l.r. vadlott kezét megragadnia és megcsavarnia, csOkkentve ezzel az utés
erejét.

A javitast az indokolta, hogy arra nézve semmilyen bizonyiték nem volt, hogy l.r.
vadlott kifejezetten a sértett bal oldali halanték-tajat célozta volna, igy ez
iratellenesen kerilt megallapitasra. Nem allapitotta meg az elséfoku birésag az tés
erejét sem, melyre az orvosszakérti vélemények alapjan kerilhetett sor.

A A 13. oldal 2. bekezdés els6 mondata helyébe a kdvetkez6 megallapitast
illeszti: sértett2 a bantalmazas kbvetkeztében a fej bal oldalanak nyolc napon
belll gyégyuld zuzdédasat szenvedte el, azonban a tamadott testtajékra, a
hasznalt eszkdzre, a kifejtett erére, a tdmadod és a sértett testhelyzetére, a
ténylegesnél sulyosabb, akar 8 napon tuli sérilés is bekdvetkezhetett volna,
ami a sértett védekezése és a véletlen miatt maradt el.

Az els6foku birésag a lehetséges eredmény megallapitasakor téves kovetkeztetést
vont le az elkdvetd szandékara, melynek részleteit a masodfoku bir6sag a jogi
indokolas korében fogja kifejteni.

n A 14. oldal 2. bekezdés 7. soraban az dsszeget 2.785.000 Ft-ra javitja ki,
mert nyilvanvald elirasbol kerilt ettdl eltéré 6sszeg megallapitasra.

A 15. oldal 3. bekezdését a torténeti tényallasbdl mellézi, mert az a jogi
indokolas kdorébe tartozé megallapitasokat tartalmaz.

A 16. oldal 1. bekezdés 3. soraban szereplé datumot 2009. évre helyesbiti.

o
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Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott
€és a vadlottak tagadasaval szemben allé részében is a bizonyitékok okszeri
mérlegelésén alapul.



Az els6foku birdsag az itéletében kell6 részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. A rendelkezésére all6 bizonyitékokat egyenként és
O0sszesseglkben is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is legnagyobbrészt a logika
szabalyai szerint vont le koOvetkeztetést. Szamot adott arrdl, hogy melyik
bizonyitékot milyen okbdl Iatott elfogadhatonak, illetve melyiket miért vetett el.

Igen részletesen bemutatta az elséfoku birosag a vadlottak védekezését, a
vallomasaikban rejl6 ellentmondasokat.

Ugyanigy jart el tanuvallomasokkal is, azokat az altaluk bizonyitando tények szerint
csoportositva.

Az egyes bizonyitékokat vadiratonként elklldnitve vizsgalta meg.

Miel6tt a masodfoku birésag részleteiben is vizsgalna a bizonyitékok mikénti
értékelését, szikségesnek latszik néhany javitast, pontositast tenni az elséfoku
birosag altal régzitett bizonyitékokhoz.

A Az itélet 33. oldal 4. bekezdése tartalmazza a targyalason kihallgatott tanu5
nyilatkozatat, mely szerint el6sz6r ugy nyilatkozott, hogy kb. 1 6rat volt a
helyszinen, majd tanu4 észrevételét kdvetéen ezt akként modositotta, hogy
11-t6l 3-ig voltak ott.

A Ezen oldal utolsé bekezdéséhez hozza kell még flizni azt is, hogy sértett2
észrevételére tanub egyetértett azzal, hogy felvették a fizetést és mar el is
mentek. Sértett2 tanu erre jegyezte meg azt, hogy lényegében akkor
kezdddott a cselekmeény.

A A 34. oldal 1. bekezdéséhez még meg kell jegyzeni azt is, hogy a tanu tett
egy olyan nyilatkozatot is, hogy ,Nem tudja, hova tették a kocsi arat."

A A 34. oldal 2. bekezdés 6. soraban Il. r. nevét tanu4 nevére javitja.

A A 37. oldal 4. bekezdéséhez azt is hozza flizi, hogy tanu1 a nyomozas soran
tett vallomasat a targyalason fenntartotta.

A A 49. oldal 1. bekezdésében ismertetett tanuvallomasban (sértett3 vallomasa)
az is elhangzott, hogy neki R. a beceneve.

N Az 55. oldal 1. bekezdésében idézett vallomasrészt (sértett2 tanu vallomasa)
azzal kell kijavitani, hogy 2-3 naponta kerilt atadasra pénz (nyom. ir. 335.
oldal).

A Ugyanezen bekezdés utolsé el6tti sora helyesen ugy hangzik hogy I.r.

vadlottnak kerllt atadasra a pénz és az o6ra, amit egyébként késdbb Ill.r.

vadlott hordott (nyom. ir. 337. oldal).

Az 56. oldal 4. bekezdésében ismertetett vallomasaban sértett2 arrdl is
beszélt, hogy I.r. vadlott és baratndje vitte le 6t egy szombati napon varos1-
be. Ez a baltas nap utan két nappal volt. Egyébként az baltas ugy utan
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folyamatosan bocsanatot kért téle, és ezt kdvetben mar nem fenyegette
(nyom. ir. 351. oldal).

Az 57. oldal 2. bekezdés 8. soraban az ,A.-t nem érte el" helyett a tanu arrol
nyilatkozott, hogy megallitotta a kezét, ugy nézett ki mintha ijesztgette volna.
(nyom. ir. 363. oldal) Ehhez a vallomasrészhez hozza kell tenni még azt is,
hogy a tanu akként nyilatkozott, hogy azt nem tudja, hogy ha nem fogja meg a
kezét, akkor is rautott volna vagy maradt volna az ijesztgetésnél.

Az 58. oldal 2. bekezdésében idézett vallomasaban a tanu ugy nyilatkozott,
hogy a fax készlléket csak felé akarta dobni (nyom. ir. 401. oldal).

Az 59. oldal 1. bekezdését azzal is ki kell egésziteni, hogy a tanu 4-5 hatulrol
a tarkéjat ért Gtésrél szamolt be.

A 63. oldal 3. bekezdés utolsé sorat azzal egésziti ki, hogy az idézett
vallomasaban az 1. szamu tanu kifejezetten megjegyezte, hogy nem a balta
élével, hanem a fokaval tortént az Gtés.

A 70. oldal 5 bekezdésében tanu18 nyilatkozata azzal egészitendd ki, hogy a
tanu arrdl is beszélt, hogy a kihallgatasa el6tt 4-6 hénapja (tehat februar és
aprilis kdzott) adott kdlcsdn sértett2-nek.

A 77. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy az ambulans lap azt is
tartalmazta, hogy egy hete tértént a megutés.

A 79. oldal utols6 bekezdése és a 80. oldal 1-3. bekezdései tartalmazzak dr.
igazsagugyi orvosszakértd1l szakeértéi véleményének megallapitasait, ami
némi pontositasra és kiegészitésre szorul:

A duzzanat a fej bal oldali halantéki tajékan volt, ami megfelelhet lagyrész
zuzodasnak. Leirta azt is a szakért6 a véleményében, hogy az, hogy a
sértettrél készllt és az iratokban lefizétt fényképfelvételeken traumas eltérés
|étrejotte minden kétséget kizaréan nem allapithaté meg, még nem zarhatja ki
a 2009. aprilis 3. napjan orvosi vizsgalati lelet valosagtartalmat, ugyanis
orvosszakértbi tapasztalati tény, szokvanyos modon készlilt fényképfelvételek
esetén enyhe foku lagyrészduzzanat nem feltétlentl mutatkozik meg.

A 82. oldal 2. bekezdés utols6 sora annyiban szorul javitasra, hogy a
tajékoztatas szerint sértett2 2009. aprilis 3. napjan tért vissza (nyom. ir. 1847.
oldal).

A 84. oldal 4. bekezdés 5. sorat azzal pontositja, hogy a korabbi kdlcsén
0sszege 10.000 USD volt (nyom. ir. 29. oldal 6. bekezdése).



A A 85. oldal 1. bekezdés 1. mondatat azzal pontositja, hogy l.r. vadlott masnap
kérte a sértettet, hogy pénzt vigye az .. szam ala (nyom. ir. 31. oldal 4.
bekezdése).

A A 92. oldal utols6 bekezdését azzal kell pontositani, hogy a jelentésben
szerepldé rend6érok renddér1 rendér féhadnagy és rendér2 renddr szdzados
voltak. IV.r. vadlott ugy adta el6, hogy egy ismer6sétol, aki kapcsolatban volt
sértett2-vel szarmazik az informacio.

A A 93. oldal 2. bekezdés végére a 9 mm Makarov kaliberl |0szer helyett
helyesen I6fegyver volt a dobozban.

Ezekkel a pontositdsokkal és kiegészitésekkel az els6foku birosag altal értékelt
bizonyitékok bemutatasa mar teljeskorinek tekinthetd.

Az [. tényallasban leirt cselekménynél a két gépkocsi megszerzésének korilmeényei
tekintetében Iényegében tanu13 vallomasat elfogadva allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a gépkocsik megvasarlasa mogott I.r. vadlott allt, és a gépkocsikkal
ténylegesen 6 rendelkezett. Azt maga I.r. vadlott sem vitatta, hogy a szikséges
eléleget mindkét gépkocsihoz & biztositotta, azt Il.r. vadlottnak adta at, aki a
gépkocsik adasvételénél segédkezett. Ezt a szerepét Il.r. vadlott sem vitatta.
Erdsitette tanu13 vallomasat I.r. vadlott szerepét illetden tanu16 azon nyilatkozata,
hogy a BMW X 6-0s személygépkocsi eladasanak részleteit |.r. vadlottal targyalta
meg telefonon, és neki a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a cég mdgétt 6 all, és tanu12
,csak egy igazgatd".

Céfolta L.r. és Il.r. vadlott védekezését - de az ezzel kapcsolatos tényekrdl csak
hallomas-tudomassal bird Ill.r. vadlott el6éadasat is - tanu13, sértett2 és sértet3
tanuk vallomasa abban a kdrben is, hogy a gépkocsik bérbeadasra keriltek volna
sértett2 részére, melyekkel telefoncsavarokat kivantak volna szallitani orszag1-be,
ahol azt j6 haszonnal lehet értékesiteni.

Tanu13-nak ilyesmir6l nem volt tudomasa, arrdl is csak a nyomozas soran szerzett
tudomast, hogy a gépkocsik kilféldre kertltek.

Sértett2, de sértett3 is tagadtak, hogy a két gépkocsit bérbevették volna, és ésszeri
indokokkal meg is magyaraztak, hogy ez miért nem lett volna kifizet6d®.

Sértett3, de hozza kapcsoldéddan seértett2 is azt allitotta, hogy sértett3-at I.r. vadlott
azzal bizta meg, hogy a két gépkocsit vigye ki orszagl-be, és ott adja at
meghatarozott helyen az érte jelentkezd személyeknek.

Sértett3 a megbizast teljesitette is, és az elsd esetben meg is kapta érte az igért
100.000 Ft-ot.

Azt, hogy sz6 sem volt semmiféle gépkocsibérlésr6l a sértettd altal felvett
beszélgetések anyaga is megeré6sitette. |.r. vadlott az értékesitett gépkocsik
vételarat nem kapta meg és ebbdl eredéen tdrténtek a fenyegetések eldszor
sértett3, majd pedig sértett2 iranyaba.



A lizingelt nagy értékd személygépkocsik kilféldi eladasat tamasztotta ala tanu19
vallomasa is, melyben arrél szamolt be, hogy 6 maga is vitt |.r. vadlott megbizasabdl
egy CL 65 tipusu Mercedes személygépkocsit akkor, amikor sértett3 is vitt egyet, és
ezt a gépkocsit kint kellett volna hagynia ,tartdos bérletben" (itélet 32. oldal 4.
bekezdése).

l.r. vadlott nem vitatta a felvett beszélgetések soran részérdl elhangzott fenyegetd
kijelentéseket.

Az Oket ért fenyegetések kapcsan sértett2 és sértett3 sértettek kovetkezetesen
nyilatkoztak, és nem tévedett az els6foku birosag, amikor a tényallas alapjaul az 6
vallomasukat fogadta el.

A fenyegetések hatasara altaluk atadott 6sszegek és egyéb értéktargyak (karora,
BMW X5-6s személygépkocsi) esetében a sértettek a nyomozas soran tett
vallomasukat fenntartva nyilatkoztak.

Vallomasukat megerdsitették azok a tanuként kihallgatott személyek is, akik
részukre kdlcsont biztositottak ebben az idészakban (tanu18, tanu20), illetve azon
személyek, akik a l.r. vadlotthoz t6rténd eljuttatdsban segitettek (tanu21, tanu22).

Il.r. és lll.r. vadlottaknak a fenyegetésekben valo tevlileges részvételét illetben nem
voltak egyértelmiek a sértetti nyilatkozatok.

Sértett3 a feljelentésében lll.r. vadlottat nem is emlitette, és Il.r. vadlott szerepét is
akként fogalmazta meg, hogy hallotta a hattérben, amikor l.r. vadlottal beszélt
telefonon, hogy ,stumfolta" 6t Il.r. vadlott, ezen kivll el6fordult, hogy pénz
atvételekor is jelen volt.

Késbbbi folytatolagos kihallgatasa soran is igy nyilatkozott Il.r. vadlott szerepérdl, de
azt is megjegyezte, hogy bar lll.r. vadlott nem fenyegette 6ket, de az 6 hangjéat is
hallotta tobb izben is a telefonban, amikor I.r. vadlottal beszélt, és 6 is hergelte a
testvéreét.

A baltas bantalmazas alkalmazasaval is felismerte a telefonban Il. és lll.r. vadlottak
hangjat is.

Sértett2 tanu is ugy nyilatkozott II. r. és lll.r. vadlottak szerepérél, hogy amikor a
fenyegetések elhangzottak, altalaban jelen voltak 6k is, de lll.r. vadlott pusztan csak
jelen volt, nem szélt semmit, mig Il.r. vadlott részérdl hangzott el fenyegetés. II.
vadlott volta az, aki l.r. vadlott kovetelése kapcsan irt egy papirt a szllék hazanak
atadasardl, de ezt késébb 6sszetépték.

A birésagi targyalasokon lényegében egydntetlien allitottak a sértettek, hogy Il. r. és
[ll.r. vadlottak részérdl konkrét, szemtdl szembeni fenyegetés nem volt az
irAnyukban, de a jelenlétikkel, és l.r. vadlott hergelésével kapcsolatos korabbi
nyilatkozatukat fenntartottak.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy latta, hogy nem nyert kétséget kizaréan
bizonyitast az, hogy Il. és lll.r. vadlottak a sértettek fenyegetéséhez esetenként
tevdlegesen is csatlakoztak volna.

A |. tényallas kovetkezd része a 2009. marcius 27. napjan az edz6teremben tortént
eseményeket taglalja.

Ebben a korben szamos ellentétes tartalmu nyilatkozat allt az elséfoku birdsag
rendelkezésére.

A vadlottak tagadtak a cselekmény elkdvetését.

Oldalukon meghallgatasra kerilt szamos tanu, akik részben rokoni, részben
alkalmazotti viszonyban alltak veluk.

llyen tanuk voltak: tanu23, T. L., tanu19, tanu4, tanud, akik azt allitottdk, hogy
sértett2-t nem érte akkor bantalmazas, sérilést egyaltalan nem lattak rajta.

Az els6foku birésag ezeket a tanukat nem minden alap nélkil tartotta elfogultaknak.
Tanu4 és tanub tanuk esetében felmerilt, hogy amikor a bantalmazas elkezd6doétt
mar ott sem voltak.

T. L. tanurdl elmondhaté az is, hogy nem pusztan alkalmazotti viszonyban all I.r.
vadlottal, de egy masik eljarasban, amelynek targya szintén egy sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolas, a vadlottak tettestarsa volt.

Tanu23 tanu szavahihet6ségét pedig az is megkérdbjelezi, hogy a sértett3 altal
becsatolt listdn, ami azokat a neveket, cimeket és igazolvanyszamokat tartalmazta,
akiknek a pénzt at kellett volna utalni, az 6 neve is szerepelt.

Megjegyzend6 egyébként az is, hogy tanu19 vallomasaban példaul beszamolt arrdl,
hogy l.r. vadlott dihében belerugott a foldon lévé faxgépbe, amit 6 vitt ki a
helyiségbél.

A bantalmazast csak telefonon keresztll hallotta sértett3, és a baltas résznél nem
volt jelen mas személy az irodaban, mint L.r. vadlott és sértett2.

A megel6zben tortént dulakodasban sértett2 nyomozati eléadasa szerint Il.r. és lll.r.
vadlottak is részt vettek, de a késdbbiekben, amikor |l.r. vadlott kiment a baltaért,
akkor 6ket kikuldte.

A balta behozatalara tanuként nyilatkozott az 1. szamu tanu, és tanul2 is ezt
erdsitette meg az elséfoku birdsag helyes allaspontja szerint.

A baltaval tértént bantalmazas kapcsan az elséfoku birésag helyesen vette alapul a
vadlotti tagadassal szemben sértett2 el6adasat.

Ezt a nyilatkozatot megerdsitette igazsagligyi orvosszakeértd2-nek a bizonyitasi
kisérletet kbvetben adott szakvéleménye és targyalasi nyilatkozata.

Nem zarta ki a cselekmény ekkénti végrehajtasat - szemben a védelmi érveléssel -
igazsagugyi szakertd1 sem, soOt kulon is nyilatkozott a sértettrdl részben a
bantalmazds napjan, részben pedig 3 nappal késdbb orszagl készilt



fényképfelvételekrdl is, és azt fejtette ki, hogy a sértettrdl készilt és az iratokban
leflizott fényképfelvételeken traumas eltérés létrejotte ugyan minden kétséget
kizaréan nem allapithatd meg, de ez még nem zarhatja ki a 2009. aprilis 3. napjan
orvosi vizsgalati lelet valdésagtartalmat, ugyanis orvosszakértéi tapasztalati tény,
szokvanyos modon készult fényképfelvételek esetén enyhe foku lagyrészduzzanat
nem feltétlenal mutatkozik meg.

Ez pedig lényegében megcafolta azt a vadlotti védekezést, hogy mivel a
fényképeken sérllés nem mutatkozik, igy a cselekmény nem is torténhetett meg.

A baltaval tortént bantalmazas tényét legobjektivebben a DNS szakértdi vélemény
megallapitasa alapozta meg.

A balta fejrészén talalt kevert - sértett2-ével megegyezdé - DNS tulajdonsag a
masodfoku birésag szerint sem kerllhetett masként oda, kizardlag a bantalmazas
kapcsan. Nem foghatott helyt tehat az ezzel 6sszefliggd vadlotti védekezés.

Sértett2 és sértett3 arrdl is egyezden nyilatkoztak, hogy ezen alkalommal I.r. vadlott
telefonon beszélve sértett3-mal, sértett2 szabadonbocsatasat ahhoz kototte, hogy
kifizetik az altala kdvetelt 6sszeget.

Sértett2 szerint miutan megigérte ezt, és azt is, hogy megkeresi orszagl-ben
sértett3-at, szabadon bocsatottak.

Azt, hogy ezt kdvetben még aznap elmentek vizumot csinaltatni, repuléjegyet
vasarolni, majd két nap mulva kiutaztak orszagl-be sértett2 tanu a vadlottakkal
egyezben adta eld.

Annak éppen ezért a masodfoku birosag sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a
repul6jegyet ki tudtak-e fizetni, vagy az 1. szamu tanu segitségére volt-e sziikség.

Nem volt meghatarozé jelentdsége annak sem, hogy helytallo-e vajon az a sértett3
altal megfogalmazott vélemeény, hogy az tigyben az 1. szdmu tanu is benne lehetett.
Vele szemben az Ugyészség nem emelt vadat, esetleges részvétele nem
kapcsolddik a jelen Ggyben elbiralt cselekményekhez. A vadhoz kotottség elve miatt
a birésag csak annak a személynek a blntetéjogi felel6sségét vizsgalhatja, aki ellen
az ugyészseg vadat emelt, és csak olyan cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz.

Az irodaban torténteknél Il.r. és lll.r. vadlottak cselekvOsége sértett2 nyomozati
vallomasanak elfogadasaval volt megallapithato.

A felmentést célzé fellebbezések kizardlag az els6foku birdésag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadtak, a vadlotti védekezések elfogadtatasat céloztak,
amely viszont megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem lehetett
eredményes.

A Il tényallasban leirt cselekménnyel &6sszefliggésben az els6foku birdsag
iratszerlen mutatta be az altala értékelt bizonyitékokat.



Nem tévedett, amikor a lényegében ténybeli beismerd vallomast tevd, de a
visszafizetési szandék hianyat vitatdé vadlotti védekezéssel szemben sértettl,
valamint az 6 el6adasat alatamaszt6 tanu3, tovabba tanu24 nyilatkozatait fogadta a
tényallas megallapitasakor.

Az els6 kétmillidé Ft-os koélcsonnel kapcsolatban figyelmet érdemel a sértett azon
nyilatkozata, amelyet egyébként l.r. vadlott sem vitatott, hogy igaz ugyan, hogy a
kdlcsdnadaskor a vadlott letétbe helyezte a Chrome tipusu 6rajat a sértettnél, de azt
rovid id6 mulva visszakérte arra hivatkozassal, hogy varos2 van egy baratja,
valamilyen B., és nala van 12.000 USD, amibdl le tudja vonni a 2 milli6é Ft-ot.

Ez a vadlotti allitas pedig nyilvanvalbéan valétlan volt, mint ahogy az lathato is a .
tényallasban irtakbdl, a sértett3, illetve sértett2-nek cimzett fenyegetések okabal.

A masodik alkalommal tortént pénzvaltas esetében is térvényesen vetette el a
vadlotti védekezést, hogy nem tudott volna az atadott forintésszeg kevesebb
voltarol.

A harmadik esettel dsszefiggésben még egyértelmibb volt a vadlotti felel6sség
megallapithatésaga, mivel a vadlott megtéveszté magatartasardl egyezéen szamolt
be sértett1 és élettarsa tanu24, mely nyilatkozatokat az elséfoku birosag helyesen
fogadta el.

A tényallas Ill. pontjigban irt cselekmény esetében l.r. vadlott tagadasaval szemben
torvényesen fogadta el az els6foku birosag IV.r. és V.r. vadlottak l.r. vadlottat
egyértelmden terheld vallomasat. Egyezden vallottak ugyanis, hogy 6ket I.r. vadlott
kérte meg arra, hogy fegyvert és kabitoszert rejtsenek el sértett2 .. telepulési
hdzanak udvaran. Abban ugyan eltért a vallomasuk, hogy melyikik mit szerzett be
és mit tudott a csomag tartalmarol, de abban megint csak megegyezett az
eléadasuk, hogy minderre miért volt sztiksége l.r. vadlottnak.

l.r. vadlott felelésségét és az ugyben jatszott szerepét nemcsak ezek a vadlottarsi
vallomasok tamasztottak ala, de az a tény is, hogy élettarsa tanu6 is aktiv szerepet
jatszott az ugyben a renddOrségi bejelentés kapcsan, amit a rendéri jelentések is
igazoltak. O vette fel ugyanis a kapcsolatot rendér2 rendér szazadossal és a
megbeszélt talalkozo alkalmaval 6 mutatta be a rendéroknek IV.r. vadlottat mint
akinek fegyverrel kapcsolatos informacidja van.

A mobiltelefon hasznalataval kapcsolatos védéi érvelést sem talalta elfogadhatonak
a masodfoku bir6sag. Az ezzel kapcsolatos rendérségi vizsgalat az itélet 92. oldal 3.
bekezdésén tulmenben - a beszerzett hivaslistdk alapjan - azt is megallapitotta,
hogy a kérdéses telefonkésziilék el6szdr 2009. november 25. napjan forgalmazott a
Budapest, .. szam alatti toronyrdl (ezen a napon gyanusitottdk meg l.r. vadlottat a
sértett2 sérelmére elkdvetett emberodlés kisérletével). 3 esetben is prébalta hivni
IV.r. vadlott mindkét telefonszamat, majd IV.r. vadlott visszahivta és kozel két percet
beszéltek. Ezt kdvetben is tobb alakalommal (november 26., 27. és 28. napjain is)
kapcsolatba léptek egymassal.

Mindez IV.r. vadlott nyilatkozatait megerdsitette.



Nem volt helytallé az a védelmi allitds sem, hogy 2009. oktdberében l.r. vadlott mar
nem is volt a .. utcai Bv. Intézetben, és ennek egyébként sincs jelentésége,
figyelemmel arra, hogy a kérdéses hivasokra 2009. november 25-28. napjai kdzott
kerdalt sor.

Ezzel dsszefliggésben a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Kézponti
Szallitasi és Nyilvantartasi Féosztaly 2009. december 23. napjan (nyom. ir. 405.
oldal) azt a tgjékoztatast adta, hogy nevezett ebben az idében a Févarosi Bv.
Intézet ... objektumaban volt, a ..-as zarkaban (2009. nhovember 13-t6l november 30-
ig), ahol a cellatarsa Gy. J. volt, akitdl 2009. december 4. napjan foglaltak le a
mobiltelefont. Ebben az idében l.r. vadlott mar valéban nem volt abban a cellaban.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is minden kétséget kizardan
megallapithaténak latta I.r. vadlott felel6sségét.

A vadlott felmentését célz6 fellebbezések az elséfoku birésag bizonyitékokat
ertekel6, meérlegelé tevékenységét tamadjak, a vadlotti eléadas elfogadtatasat
célozzak, ami viszont megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre.

Az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birosag mindharom
vadlott blinésségére.

Nem vizsgalta azonban és okat sem adta a Btk. 2. §-a alkalmazhatbésaganak.

A Fellebbviteli Félgyészség pedig atiratdban a halmazati blntetés felsé hataranak
uj Btk. altali felemelésére tekintettel - feltehetéen a 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdésére utalva - térvényesnek talalta az elkdvetéskori Btk. alkalmazasat.
Id6k6zben azonban az Alkotmanybirésag 2014. julius hé 7. napjan kelt 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozataval hatalyon kivil helyezte a 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdését. Ekként az elkdvetéskori és az elbiralaskori Btk. Osszevetésébdl
megallapithatd, hogy a blntetési tételek azonossaga mellett, a feltételes
szabadsagra bocsatas id6pontja miatt a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasa
kedvezdbb mindharom vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku birésag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a vadlottak a zsarolas blintettét és az emberrablas blintettét
blnszdvetségben kdvették el.

A tényallas nem tartalmazza és az eljaras soran sem mertilt fel olyan adat, amelybdl
arra lehetne kdvetkeztetni, hogy korabban vagy a blincselekmények elkdvetésekor

- akar hallgatélagosan - a vadlottak megallapodtak volna abban, hogy tovabbi
bldncselekmények elkdvetésében részt vesznek.

Ugyanigy nem tartalmaz adatot a tényallas arra nézve sem, hogy Il. és Ill. r.
vadlottak tudata atfogta, hogy szervezett blnelkévetésben fognak részt venni.



Nem osztotta a masodfoku birésag a zsarolas blntette kapcsan kifejtett védelmi
allaspontot sem.

A fenyegetés és erfszak esetében annak mivoltat nem a kifejté terhelt, hanem az
elszenvedd sértett oldalan kell vizsgalni, ugyanis a fenyegetés és er6szak a sértett
akaratara rahatds, igy annak komolysaga is a seértettben val6 félelemkelté hatas
alapjan allapithatd meg. Lényege csupan annyi, hogy a terhelt felismerte-e, hogy
fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatas kivaltasara.

Jelen Ugyben pedig ehhez - a fenyegetés iranyado tényallas szerinti tartalma
alapjan - nem fér kétség.

I. r. vadlott magatartdsa jogtalan haszonszerzés végett, élet, testi épség elleni
fenyegetés volt annak érdekében, hogy a sértettek valamit tegyenek. Nyilvanvalo az
is, hogy I. r. vadlott tudata atfogta, hogy ezaltal - amennyiben a sértettek teljesitenek
- kart okoz.

Kovetkezésképp nincs sz6 alkalmatlan mddrél (zsarolas esetében az elkdvetési
mod nem mas, mint az erészak, fenyegetés, illetve annak mibenléte).

Az iranyadé tényallas szerint tehat
- van fenyegetés, ami hatranyos,
- van a fenyegetésnek a sértettekben komoly félelmet keltd hatasa,

- a fenyegetés tartalma élet, testi épség elleni, illetve sulyos hatrany kilatasba
helyezése,

- a fenyegetés bevaltasa pénzatadastol fliggé,

- a fenyegetéssel kényszerités véghezvitele megvan, mivel a sértettek a
fenyegetés hatasara azt tették, amit I. r. vadlott mondott,

- megtortént toébb részletben a pénz és egyeb értéktargyak atadasa.

Nem osztotta a birosag azt a védelmi allaspontot sem, hogy a zsarolas nem
kdvethetd el telefonon, mert hidnyzik a fenyegetés kdzvetlensége, komolysaga.
Az allandosult birdi gyakorlat szerint a fenyegetés elhangozhat telefonon, levélben
és e-mailben is, mert kizarolag a sértettre gyakorolt hatasanak van jelentésége. (BH
2009. 262, EBH 2013-B. 17., BH 2001. 356)

Nem minésithetd a cselekmény - a védelem altal hivatkozott - dnbiraskodasnak
sem.

Az Onbiraskodas esetében az elkdvetd jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének
kivan érvényt szerezni, mig zsarolds esetén a célzat jogtalan haszonszerzésre
irdnyul.

I. r. vadlottnak sem oka, sem jogalapja nem volt feltételezni, hogy a sértettek
barmiféle anyagi felel6sséggel, kartéritési kotelezettséggel tartoznak neki. A
sértettek bintetOjogi vagy kartéritési felelosseégét sem birésag, sem mas hatoésag
nem allapitotta meg. Onmagaban az a kérulmény, hogy I. r. vadlott vallomasa
szerint a sértettek becsaptak 6t, a bérleti dijat nem fizették, kara keletkezett, olyan



tényekkel ala nem tamasztott feltételezés, amely I. r. vadlott kartéritési igényét nem
alapozza meg. Igy helytalléan jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre,
miszerint |. r. vadlott cselekményét a jogtalan haszonszerzési célzat motivalta.

E blncselekménnyel dsszefliggésben a masodfoku birdésag alldspontja szerint Il. r.
és lll. r. vadlottak nem tarstettesként, hanem pszichikai blinsegédként kapcsolddtak
l. r. vadlott tettesi cselekményéhez. Az iranyadé tényallas szerint Il. és lll. r. vadlott
sem a fenyegetés kifejtésében, sem a jogtalan haszon megszerzésében
tevilegesen nem vettek részt, de I. r. biztatasaval, jelenlétikkel szandékerésitd
hatast fejtettek ki az altaluk is tudott I. r. vadlotti magatartasra.

A vadlottak cselekménye a 2012. évi C. torvény 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsilé 2 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintette,
melyet I. r. vadlott a Btk. 13. §-a alapjan tettesként, mig Il. és lll. r. vadlott a Btk. 14.
§ (2) bekezdése alapjan blinsegédként kdvette el.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az emberrablds mindsitése korében kifejtett
védoi allaspontot. Az els6foku itélet 95-96. oldalan régzitett jogi indokolassal
egyetértett az alabbi kiegészitéssel:

A masodfoku birésag altal pontositott tényallas alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az elkdvetési idépont marcius 27. volt.

Tény, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta a korlatlan enyhités feltételeit, de az
jelen tgyben szdba sem kerilhetett. I. r. vadlott esetében nem allapithatdé meg az
onkéntes abbahagyas, mert |. r. vadlott a sértettet azzal a feltétellel bocsatotta
szabadon, hogy a megallapodas szerinti kdvetelést meghatarozott idében teljesiti
(HGY 1991/1-3/VL. r.). A minésités valamennyi tényallasi eleme megvaldsult akként,
hogy a vadlottak egymas tevékenységerdl tudva, kdzdsen kdvették el.

A minésités a 2012. évi C. torvény 190. § (1) bekezdés a) pont szerinti emberrablas
blntette, a Btk. 13. § (3) bekezdés szerinti tarstettesek.

Az emberdlés kisérletének blintette kapcsan a masodfoku birdsag nem osztotta
azon elsobirdi allaspontot, hogy I. r. vadlott szandéka sértett2 megdlésére iranyult.
Az ezzel kapcsolatos jogi indokolast kirekeszti az els6foku itéletbdl.

A pontositott tényallas alapjan annyi allapithatdé meg, hogy I. r. vadlott egyenes
szandéka testi sértés okozasara iranyult. Azonban a sértett testtdjék, az alkalmazott
erd és eszkdz, a bekdvetkezett sérlilés alapjan, eshetdlegesen szamolnia kellett
sulyosabb eredmény bekdvetkezésének a lehetoségével.

Az 06lési szandék hianyara ural - a véd6 altal is hivatkozott - a cselekmény utani
bocsanatkérése az |. r. vadlottnak, valamint az a tény, hogy sértett2-tél varta a két
gépkocsi aranak a rendezését, ezért is bocsatotta szabadon. Ha pedig megdli,
jogtalan haszonszerzési célja meghiusul.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a cselekmény minésitése a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés szerint, figyelemmel a Btk. 10. §-ara,



sulyos testi sértés blintettének kisérlete, melyet a 13. § (1) bekezdése alapjan
tettesként kovetett el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a tényallas Il. pontjaban foglalt
cselekménysorozat tulmutat a védelem altal szorgalmazott polgari jogi tgyleten és
helyesen minésitette az els6foku birosag csalas blntettének azzal a pontositassal,
hogy I. r. vadlott ugyanolyan blincselekményt egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, tObbszor kdvette el.

A vadlott csalard, megtévesztd magatartasa, a visszafizetési szandék hianya
mindharom részcselekményben tettenérhetd.

A 2012. évi C. torvény szerinti mindsités 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c)
pontjara figyelemmel, a (5) bekezdés b) pontja, a 6. § (2) bekezdés és a 459. § (6)
bekezdés c) pontja jelentés kart okozo, Uzletszerlien, folytatélagosan elkdvetett
csalas blintette.

A tényallas lll. pontjaban foglalt blincselekményekkel kapcsolatban a jogi indokolas
megfelel a hatalyos bir6i gyakorlatnak, mindsitése a 2012. évi C. térvény alapjan az
alabbi:

1 rendbeli 16fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette - 325. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) pont - , 1 rendbeli kabitészer birtokldsanak blintette - 178. §
(1) bekezdés - és 1 rendbeli hamis vad blntette - 268. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés -, mindharom blncselekményt a Btk. 14. § (1) bekezdés alapjan
felbujtoként valdsitotta meg I. r. vadiott.

A buintetés kiszabasa soran az els6foku birdosag altal megjeldlt enyhitdé és sulyositd
kordlmények pontositasra, kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

Tovabbi enyhité korialmény mindharom vadlott esetében a masodfoku eljaras soran
bekovetkezett tovabbi iddmulas. I. r. vadlott esetében, hogy a csalas blntetténél az
okozott kar a mindsitéshez megkivant also értékhatart alig haladja meg, a kisérlet a
sulyos testi sértésnél enyhit, Il. r. és Ill. r. vadlottak a zsarolas blintettét
blnsegédként valdsitottak meg.

Ezzel szemben tovabbi sulyosito korulmény az emberrablas blntette esetében
mindharom vadlottnal a tarstettesi elkovetés, |. r. vadlottnal a csalas blintettének
folytatdlagos mindsitése és nyomatékkal értékelendd mindharom vadlott terhére a
tobb blntetbeljaras hatalya alatti elkdvetés.

Mell6zi az élosdi életmodot, az elkdvetés drasztikus modjat, mert ezek a
korilmények a mindsitésben mar értékelést nyertek.

A fenti kérilmények mérlegelése mellett, figyelembe véve l.r. vadlottnal az irdnyadd
hétéves kozépmértéket, és azt hogy az élet elleni blincselekménye joval
enyhébben, testi épség elleni blncselekménynek mindsil, valamint azt is, hogy a



masodfoku birésag nem latta megallapithatdnak egyik vadlott esetében sem a
blnszdvetségben torténd elkdvetést, nem talalta indokoltnak a sulyositasra iranyuld
ugyészi fellebbezést.

Ugyanakkor nyomatékos sulyositd kérilményként értékelte a masodfoku birdsag,
hogy mindharom vadlott jelentds targyi sulyu blincselekmények miatt folyamatban
lévd blintetbeljarasok hatalya alatt kovette el jelen blincselekményeket. .r. vadlott a
lll. tényallasban leirt cselekményeit pedig a |. és Il. pontokban rogzitett
bldncselekmények miatt mar folyamatban l1évé nyomozas hatalya alatt valdsitotta
meg.

llyen kordlmények mellett pedig a masodfoku birésag nem latta indokolthak az
els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés blntetések enyhitését sem.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata I.r. vadlottnal a Btk.37.§.(3) bekezdés
ac/ pontja alapjan fegyhaz, mig Il.r. és lll.r. vadlottak esetében a Btk.37.§.(2)
bekezdés a/ pontja értelmében borton.

Mindharom vadlott a Btk.38.§.(2) bekezdés a/ pontja értelmében legkorabban a
blntetésik kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Jorészt osztotta az itélétabla a fellebbviteli f6ligyészség allaspontjat a pénzblintetés
kiszabasa kapcsan.

A Btk.50.8.(2) bekezdése kimondja, hogy akit haszonszerzés céljabdl elkdvetett
blncselekmény miatt hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfelel6 jovedelme vagy vagyona van, pénzbintetésre is kell itélni.

Ezek a feltételek I.r. és lll.r. vadlottnal maradéktalanul fennalinak, mig Il.r. vadlottnal
megfelel jovedelem vagy vagyon nem volt megallapithato.

Ez alapjan a masodfoku birésag I.r. és lll.r. vadlottakat pénzbiintetésre itélte.

A pénzbintetést a Btk.50.§.(1)(3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint szabta ki.
Az 51.§.(1) bekezdése alapjan rendelkezett meg nem fizetés esetére a
szabadsagvesztésre atvaltoztatasrol.

Osztotta az ligyészi inditvanyt a masodfoku birésag a vagyonelkobzas alkalmazasa
kapcsan is.

A Btk.74.§.(1) bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blncselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

A Btk.75.8§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzoésszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhet6 fel.

Az iranyado |. tényallas szerint l.r. vadlott jogtalanul megszerzett legkevesebb
5.000.000 Ft készpénzt, és megszerezte sértett2 16.450.000 Ft értéki
szemeélygépkocsijat.



Mindezek alapjan tehat vele szemben 21.450.000 Ft erejéig vagyonelkobzast kellett
elrendelni.

Helyesen mutatott ra a fellebbviteli féligyészség arra is, hogy a Il. tényallassal
Osszefliggésben sértett1 maganfél polgari jogi igényt terjesztett el6, amit az
els6foku birésag a Be.335.§.(2) bekezdésében irtak ellenére elmulasztott elbiralni.

Ezért a masodfoku birosag a Be.335.§.(2) bekezdése alapjan kotelezte I.r. vadlottat,
hogy az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon belll kartérités cimén
fizessen meg sértett1 maganfél részére 5.085.000 Ft-ot, az allam javara pedig kilén
felhivasra 305.100 Ft eljarasi illetéket.

A polgari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezés alapjaul még az alabbi
torvényhelyek szolgaltak:

Ptk.6:519§ .6:522. §.(1) bekezdése, Pp.215.8., 217.8.(1) bekezdése, Itv.42.8.(1)
bekezdés a/ pontja.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet rendelkezé része pontatlanul
tartalmazza Il.r. és lll.r. vadlottaknal a hazi &Orizetik megsziinésével 6sszefliggd
adatokat, mivel nevezettek hazi 6rizetét az elséfoku birésag a 2011. majus 23.
napjan kelt végzésével szintette meg (121. tjkv.), amit egyébként a masodfoku
bir6sag is helybenhagyott. Ehhez képest tévesen kerllt ismételten megsziintetésre
a hazi 6rizetiik 2011. oktober 3. napjan (139. tjkv.).

Pontositani kellett a hazi érizet megsz(inését, és ennek idépontjaként 2011. majus
23. napjat kellett megjeldini.

Az eljarasi szabalyok vizsgalata kapcsan mar utalt ra a masodfoku birésag, hogy
2012. junius 25. napjan Ulnokvaltas miatt az eljaras a korabbi targyalasok
anyaganak ismertetésével megismétlésre kerlilt, de ilyenkor a megel6z6 targyalasi
napokat az itélet bevezeté részében mar nem kell feltintetni. Ezért az itél6tabla
ezek feltlintetését melldzte.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 14.B.391/2010/234.
szamu itéletét L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban a Be.372.§.(1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig az itélet
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt binugyi koltség medfizetésére a Be.381.§.(1)
bekezdése, és a Be.338.8.(1)(3) bekezdései alapjan a fellebbezd vadlottakat kilon-
kulon kotelezte.

Budapest, 2014. év szeptember h6 17. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke



dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Iren sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 14.B.391/2010/234. szamu itélete a Févarosi itélbtabla
mint masodfoku birésag 5.Bf.439/2013/36. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014.
szeptember 17. napjan I. r., Il. r. és lll.r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett
€s végrehaijthato.

Budapest, 2014. év szeptember h6 17. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk
a tanacs elndke
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