Mfv.II.10.205/2014/4.szam

A Kuria a személyesen eljdro felperesnek a dr. Fekete Matild
ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony
megsziintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
alkalmazdasa irant a Nyiregyhazi  Kbzigazgatdsi  és  Munkaligyil
Birdsdgon 6.M.1113/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.958/2013/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuiria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.958/2013/3. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényallas szerint a felperes
2009. oktober 1-jétdl 2011. november 30-dig tdobbszOri kinevezés-—
moédositdssal, illetve jogviszony meghosszabbitdssal dllt hatdrozott
iddtartamu kbzalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. A
kinevezésre 2009. oktdober 1-jén keriilt sor, és ebben a hatdrozott
idé lejartat 2010. marcius 31-ében jeldlték meg azzal, hogy a

jogviszonyt fogdszati asszisztens munkakdr betdltésére
létesitették. A felperesnek ... sSzam alatti fogorvosi rendeldben
kellett végeznie a munkdjat teljes munkaidében Dr. D. A. fogorvos
mellett. A kinevezési okiratban nem jeldlték meg, hogy a

foglalkoztatdsra helyettesités céljabol vagy meghatdrozott feladat
elldtdsa érdekében keriilt sor, és a felperes nem vett részt a
prémiumévek programban sem. Jogviszonydat 2011. dprilis 1-jétdl
2011. junius 30-dig, majd 2011. julius 1-jétdl 2011. julius 31-éig,
ezt kdévetden 2011. augusztus 1-jétdél 2011. november 30-4ig
hosszabbitottdk meg. A munkdltatd arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy  kézalkalmazotti  jogviszonya 2011. november  30-dval, a



hatdrozott iddé elteltével szilint meg, és mdsnaptdl Oregségi
nyugdijat dllapitottak meg a szamara.

A felperes keresetében annak megdallapitdasat kérte, hogy a

munkaltato 2011. november 30-dn kelt, a kézalkalmazotti
jogviszonydnak a hatdrozott 1dé lejartdval térténd megszinésérdl
tajékoztato irdsbeli értesitése jogellenes volt, igy

kbzalkalmazotti jogviszonya megsziintetésére jogszabdlyba itkézd
moédon kerililt sor. Kérte, a birdsdag kételezze az alperest 12 havi
dtlagkeresetének megfeleld &sszegl dtaldnykdrtérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdra tett inditvanyt.

A Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaiugyli Birdsdg 6.M.1113/2011/14.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2011. november 30-

dn kelt .... szamu, a felperes a kézalkalmazotti jogviszonydnak a
hatdrozott idé lejartaval, 2011. november  30-aval térténd
megszintetésérdl tajékoztatd 1irdsbeli értesitése jogellenes, 1igy
kbzalkalmazotti  jogviszonya 2011. november 30-dval megszint.

Kételezte az alperest 1.268.400 forint 12 havi 4atlagkeresetnek
megfeleld 6sszeql dtaldnykartérités megfizetésére.

A hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a felperest 20009.
oktéber 1-jétdél 2011. november 30-dig nem helyettesités céljabol
foglalkoztattdk, mivel a kordbban Pdtrohdn a fogorvosi elldtdst
végzd fogorvossal egylitt a fogdszati asszisztensként alkalmazott
személy 1is tdvozott, és ezt kévetden dr. D. A. fogorvos mellett uj
fogdszati asszisztensre volt sziikség. Nem volt annak jelentdsége,
hogy a felperesi munkakért fogorvosi vagy fogdszati asszisztensként
jeldlték-e meg, és az 4dltala elldtott tevékenység nem mindsilt a
kbzalkalmazottak jogdalldsardol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kijt.) 21. § (2) bekezdés b) pontjaban megjeldlt meghatdrozott
feladat elvégzésének.

Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint nem lehetett értékelni a
munkatligyi per keretében azt, hogy a kézség a fogorvosi elldatdst
miként oldotta meg, és hogy a fogorvosi praxis kapcsdn per volt
folyamatban, illetve, annak sem volt jelentdsége, hogy magdt a
fogorvost milyen jogviszony keretében foglalkoztattadk. A
kbzalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazando, a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 9. § (1)
bekezdése, illetve az 1ddékdzben hatdlyba lépett Kjt. 21. § (5)
bekezdése alapjan azt 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes
kellé alap nélkiil tébbsz0r  meghosszabbitott  kézalkalmazotti
jogviszonydt  hatdrozatlan idejd kézalkalmazotti jogviszonynak
kellett tekinteni, ezért az alperes d4dltal kiadott, a jogviszony
megszinésérdl szolo irdsbeli értesités jogellenes volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék



4.Mf.20.958/2013/3. szamu itéletével a kbzigazgatdsi és munkailigyi
birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdéfoku birésag altal
megdllapitott ténydlldst azzal egészitette ki, hogy a Magyar
Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga 2009. junius 11-én kelt
Pfv.VIITI.20.391/2009/11. szamu itéletével a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésdg Gf.15.08-040037/7. szami jogerds itéletét hatdlyon
kivil helyezte, a Kisvdrdai Vdrosi Birdsag G.20.004/2008. szamu
itéletét megvadltoztatta és a keresetet elutasitotta a
feliilvizsgalattal tamadott részében. A Legfelsdbb Birdsdg
hatdrozata szerint az alperesi 6nkormanyzat 74/2007.(XII.18.) szamu
hatdrozata - mellyel ... Szolgdltatd Bt-vel kotott szerzddést 2008.
marcius 31. napjdval felmondta - jogszerd volt.

A felperes munkaszerzddése 2009. oktdéber 1-jén keriilt megkdbtésre
2010. marcius 31-éig, s a kinevezés hatdrozott 1d8t kikS6td része
tébbsz8r modositdsra keritilt. A 2010. december 2-dn kelt kinevezés-
moédositds szerint a hatdrozott idd letelte 2011. mdrcius 31-e volt.
A fogorvosi tevékenységet ellatd orvosnak a Legfelsdbb Birdsag
itéletének a ... Bt. részére valo kézbesitésétdl szamitott 6
hénapon beliil lett volna jogszabalyi lehetdsége a praxisjoga
értékesitésére. FEz az iddépont 2011. d4&prilis 1-jéig mar biztosan
eltelt, 1igy ezt kdévetden a felperes hatdrozott iddére szolo
kinevezés-médositdsali jogellenesek voltak.

A masodfoku birdsdg a kiegészitett ténydllds alapjdan osztotta azt
az elséfoku birdsag altal kifejtett alldspontot, hogy a felperest
nem meghatdrozott feladat elldtdsdra alkalmaztdk. Amennyiben a
felperest helyettesként kivdantdak volna foglalkoztatni, ennek a
kinevezési okiratbol ki kellett volna tilnnie, s miutdn megszint a
fiiggé jogi helyzet, azt hatdrozatlan iddétartamuva kellett volna
modositani.

Megallapitdsa szerint az alperes az Onkormdnyzatokrdol szolo 1990.
évi LXV. térvény 8. § (4) bekezdése alapjdn koételes volt
gondoskodni az egészséqgligyi alapellatdsrdl, arrol, hogy a
jogszabdlyban eldirt hat hoéonapos hatdriddé lejartat kévetden a
fogorvosi asszisztensi munkakdr ne legyen betéltetlen. A
mikdédtetési jog Adtruhdzdsa csak annak lehetdségét jelenti, hogy a
praxissal rendelkezd orvos a sajat vagyonaba tartozd  jogot
dtruhdzhatja, ez viszont nem azonos az &6ndallé orvosi tevékenység
gyakorldsdanak jogdval. A Legfelsdbb Birdsag itéletének kézbesitését
kévetd hat honap utdn a fiiggé Jjogli helyzet megszint, és az
6nkormdnyzatnak lehetdsége lett volna arra, hogy ne hatdrozott
iddére nevezze ki a felperest.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria az elsd- és masodfoku
itéletet valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el, és
marasztalja a feliilvizsgdlati eljdrds koéltségében.



Indokoldsa szerint a birdsdagok itélete sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében  foglaltakat, mivel tévesen 4dllapitottdk meg a
tényallast, és abbol téves kdbvetkeztetéseket vontak le. EldSadta,
hogy a felperest fogorvosi asszisztens szerzddéssel foglalkoztattak
helyettesitéssel. A kézségben 2007 évig a ... Szolgaltatd Bt.
keretén beliil dr. B. CCs. fogszakorvos 1ldatta el a fogorvosi
alapelldatasi feladatokat vallalkozdként, s & foglalkoztatta e
feladathoz kapcsoldddéan a fogorvosi asszisztenst, Nagy Mihdlynét.

2007. évben a képviselds-testiilet felmondta a vallalkozdi
szerzd&dést, amely érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a betéti
tdrsasdg polgdri pert kezdeményezett. Az elsdéfoku birdsdg a

felmondasrol rendelkezd8 hatdrozat végrehajtdsat felfiiggesztette,
ezért a felmondd hatdrozat ellenére a feladatot tovdabba is dr. B.
Cs. a bt. keretén beliil biztositotta. A Legfelsdbb Birdsdag 20009.
évben mondta ki, hogy a képviseld-testiilet hatdrozata jogszerd
volt. A vdllalkozdéi szerzddés igy megsziint, azonban a praxisjoggal
tovabbra is dr. B. Cs. rendelkezett, igy a praxisjog jogosultja és
a feladatot ellato orvos személye nem egyezett, az alapelldtds
azonban az Oénkormanyzat kételezden ellatandd feladata volt. Erre
tekintettel 2009. oktober 1-jétsl 2010. marcius 31-éig, hat hodnapra
helyettes fogorvos és fogorvosi asszisztens foglalkoztatdsaval
oldotta meg a feladatellatdst. A praxisjog jogosultja dr. B. Cs. az
Onkormdnyzat tajékoztatdsa nélkiil értékesitette eqy kiilsé
személynek praxisjogdt, igy tovabbra is fenndllt az a helyzet, hogy
a praxisjog jogosultja és a feladatot elldtd orvos személye nem
egyezett, ezért a tovabbiakban c¢sak helyettesités utjan volt
megoldhato az ellatds. A helyzet 2011. oktober 1-jén rendezddsStt, e
naptél szerezte meg a praxisjogot a feladatot ténylegesen ellato
fogorvos. Ezzel elhdrult a hatdrozatlan 1idejd foglalkoztatas
akaddlya, a felperes azonban 2011. november 20-dval megszerezte a
sziikséges szolgalati 1ddt, nyugdijba kivant vonulni, ezért nem
kivant hatdrozatlan idejid jogviszonyt létesiteni. Ennek megfelelden
megdllapithatd, hogy a hatdrozott iddé kikOtésének a feltételei a
perbeli esetben fenndlltak. A hatdarozott idé tébbszori
hosszabbitdsdra azért keriilt sor, mert a praxisjoghoz kapcsolddo
jogi helyzet mindvégig fenndllt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jeldblte meg, hogy az eljdrt birdsagok a rendelkezésiikre allo
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelték,

igy téves kévetkeztetés alapjdn hoztak meg itéletiiket.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek



eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras

keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldaban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilvizsgdlati eljdrdsban ha olyan
eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, ami az iligy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Nem d&llapithatd meg eljdrdsi szabdlysértés, ha a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.
A felililvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.M4.).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogdsolta, hogy az
eljdrt birdosdgok nem értékelték azt a kdoriilményt, hogy a felperest
helyettesitésre, a fogorvosi asszisztens feladat elldatdsra
alkalmaztak.

A Kjt. 21. § (2) bekezdése szerint a kézalkalmazotti jogviszony
dltaldanos szabdly szerint hatdrozatlan iddre szo6lo kinevezéssel joén
létre. Lehetdség van arra 1is, hogy a munkdltatdé hatdrozott iddre
létesitsen kdbzalkalmazotti jogviszonyt, ennek  azonban az a
feltétele, hogy az helyettesités céljabol, vagy meghatdrozott munka
elvégzésére, 1illetve feladat elldtdsdra tdérténjen. A hatdrozott
idejd kdézalkalmazotti jogviszonyndl mindig meg kell jeldélni a
kinevezés 1iddétartamdat. FErre naptdrilag vagy mas alkalmas modon
keriilhet sor [Mt. 79. § (2) bekezdés].

Helyettesités esetén a kdbzalkalmazotti jogviszony iddtartamdt nem
naptdrilag hatdrozzdk meg, hanem az a helyettesités idd8tartamara
joén létre, de a munkdaltatd kételes tdjékoztatni a kézalkalmazottat
annak varhatdé iddétartamdrol.

A hatdrozott 1d6 meghatdrozdsdnak mdsik alkalmas mdédja lehet az
elvégzendd munka, illetve feladat meghatdrozdsa. Ebben az esetben
is tajékoztatni kell a kézalkalmazottat a jogviszony varhato
idétartamdaroél. Ekkor meg kell jeldlni azt a munkdt, amelynek
befejezéséig a jogviszony tart. Nem helytdlld a hatdrozott 1idd
megjelélésének az a moédja, amikor a kézalkalmazott munkakorét
jeldlik meg hatdrozott feladatként. Mig a munkakdéri feladatok
dltaldban allanddan ellatando tevékenységet tiikréznek, a
meghatdrozott feladat csak id8szakosan meriil fel, és tébb esetben
nem feltétleniil tartozik bele a munkdltatd tevékenységi kdorébe.



A perbeli esetben a felperes kinevezésében az szerepelt, hogy
fogorvosi asszisztens munkakdr ellatdsdara alkalmazzak, sem a
kinevezési okiratban, sem annak mdédositdsdban nem jeldblték meg azt
az okot, amelyre figyelemmel a hatdrozott iddS kikdéthetd lett volna.
Ha a hatarozott 1iddé meghatdrozdsa pontatlan, a kézalkalmazotti
jogviszonyt a Kjt. 21. § (5) bekezdése alapjan hatdrozatlan iddre
kététtnek kell tekinteni. Ennek megfelelben kell eljdrni akkor 1is,
ha a kinevezés csak a hatdrozott idé iddtartamat jeldli meg, de
annak a térvényben felsorolt pontos okdt (helyettesités, elvégzendd
munka, elvégzendd feladat) nem. A felperesi kinevezésbdl pedig nem
deriil ki, hogy kinek a helyettesitésére tdértént a foglalkoztatds,
illetve eldreldthatdan meddig szdél a helyettesités.

Kelld alap nélkiil hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a felperest nem tudtdk hatdrozatlan
idétartamra alkalmazni. A jogviszony létesitésekor az alperes mar
tudomdssal birt arrdl, hogy a ... Szolgdltatd Betéti Tarsasdggal
megkdotétt vallalkozoi szerzddés felmonddsa jogszerd volt, és ezt
kévetden a fogorvosi elldatds folyamatossagdt biztositania kellett.
A felperes az alperessel &llt kbzalkalmazotti jogviszonyban, annak
alakuldasdara nem hatott ki az, hogy a praxisjog értékesitése
jogszeriden tértént-e vagy  sem, mivel a praxisjog nem az
asszisztensre vonatkozik.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az eljart birdsdagok a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil értékelték a ddbntésiik
alapjdul szolgdald bizonyitékokat, dllapitottdk meg a tényalldst és
a jogszabdlyoknak megfeleld hatarozatot hoztak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
kbltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A felililvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperest megilletd teljes
személyes 1lletékmentességre figyelemmel a 6/9186.(VI.26.) IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipéczné dr. Tdnczos Rita
s.k. eldaddé biré, Dr. Bérces Nora s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



