Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.112/2013/6. szam

A Gybéri 1tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2014. szeptember 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy kart okozo csaléas biintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben
a GyOri Torvényszék 2013. junius 21. napjan kihirdetett B.426/2010/70. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott 1 rb. kiilondsen nagy kart okozd csalds blntettét

(1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont) a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo csalas biintettének jeloli meg.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

A nyomozas soran 186/2008. Bii. szam alatt lefoglalt €s az iratok mellékletét képezo
1. Kft., 2. Kft., 3. Kft. konyvelési iratainak lefoglalasat megsziinteti ¢s az 1. Kft.
vonatkozasaban 1. tanunak (....), a 2. Kft. tekintetében 2. tandinak (...), mig a 3. Kft.
vonatkozdsaban 3. tanunak (....) kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime
helyesen: ...

Indokolas:

A Gyori Torvényszeék 2013. janius 21. napjan kihirdetett B.426/2010/70. szam alatti
iteletével vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. kiilondsen nagy kart okozo6 csalas
blintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont). Ezért a torvényszek
vadlottat 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. Az ellene



1 rb. Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott, (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsilo kiillondsen nagy kart okozo csalas bilintette miatt emelt vad alol felmentette.
Rendelkezett az els6fokt birosag a polgari jogi igényrdl, illetve a felmeriilt blinligyi
koltség viselésérdl akkeént, hogy annak egy része az allam terhén marad.

Az ligyészség az elséfoku itéletet annak kihirdetésekor tudomadsul vette, mig a vadlott
¢s véddje az itélethirdetést kovetden elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.127/2013/3-1. szamu atirataban ramutatott
arra, hogy a torvényszek a bizonyitasi eljarast megfeleléen folytatta le. Helyesbitést
tartott indokoltnak az okozott kar mértéke vonatkozasidban, mely pontosan
100.947.500 Ft 0sszegli volt. Ezen tilmenden a becsatolt szandéknyilatkozat alapjan
kiegészitendOnek tartotta a tényallast azzal is, hogy a befektetok a 2007. aprilis 24.
napjan kelt nyilatkozatuk alapjan akkor finansziroztdk volna a projektet, ha a perbeli
julius 3. napjaig volt érvényes, a vadlott ezen a napon nyujtott be épitési engedély
iranti kérelmet, amely elutasitasra kerlt.

Kiegészitenddnek tartotta tovabba a tényallast 4. tanti vonatkozasdban akként, hogy
ellene is indult végrehajtidsi eljards. Ré&mutatott arra, hogy bizonyos helyen
itéletszerkesztési hiba folytan az indokolas bekeriilt a tényallasba, ezt korrigdlandénak
tartotta inditvdnyaban. A biincselekmény elbiradlasa vonatkozdsdban az alkalmazando
jogszabaly tekintetében az elbiralaskori, jelenleg hatdlyos jogszabalyok alkalmazasat
inditvanyozta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdbb voltara figyelemmel.

Az egyéb rendelkezések korében kifejtette, hogy maradtak olyan lefoglalt dolgok,
konyvelési anyagok, amelyeket az iratokhoz csatoltak és ezek kiadasarol nem
rendelkezett a birosag, igy ennek a potlasat is inditvanyozta a fellebbviteli
foligyeszség képviselgje.

A védelem altal becsatolt fellebbezés részletes indokolasa tobbiranyu volt. Egyrészt
kifejtette vadlott véddje azt, hogy a vadlott személyi koriilményei tekintetében
hidnyos a tényallas, mivel elmulasztotta az elséfoku birdsag feltlintetni, hogy a vadlott
felsofoktt végzettséggel rendelkezik. A megtériilt kar tekintetében a fellelhetd
nyomozati iratok kozott 1évd befizetési bizonylatok, illetve a X. banki kimutatés
alapjan 8.885.512,- Ft Osszegben kérte megallapitani a kar megtériilését a vadlott
részErdl.

A véadlott véddje nem osztotta tovabba az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy
a vadlott a fizetoképessége tekintetében a bankot tévedésbe ejtette volna. Utalt arra,
hogy nem a vadlott vette fel a kérdéses kolesont, semmilyen modon nem volt €rintett
abban, sem kezesként vagy egyéb mas forméban nem szerepelt a szerzOdésben. A
vadlott ligyvezetése alatt allo 1. Kft. volt az, aki a kdlcsont felvette. A bank teljes
mértékben tisztaban volt azzal, hogy milyen tevékenységet folytat a gazdasagi



tarsasag, illetve az adds mindsitése sordn vizsgalta a tarsasag fizetOképességét.
Mindennek ellenére a bank gy hatarozott, hogy ad kolcsont az 1. Kft.-nek. Mind a
vadlott altal képviselt tarsasag részeérdl, mind a bank részérdl kockazatos volt a
szerzO0dés. Ha nagyobb eldvigyazatossagot tantsitott volna a bank a szerzddés
megkotése soran, jelentds karenyhitésre keriilhetett volna sor a védd allaspontja
szerint.

A fellebbezés irasbeli indokoldsaban a védé ramutatott arra is, hogy a vadlott
blintetdjogi feleldsségét csak akkor lehetne megallapitani, ha bizonyithatd volna, hogy
a ce¢loktol eltérden hasznalta fel a tarsasag részére folyodsitott kolcsont. Ezzel ugyanis
a hitel felvételét kovetden megtévesztette volna a sértettet.

Nem értett tovabba egyet a védd azzal sem, hogy a végleges épitési engedély irdnti
kérelmet a vadlott késedelmesen nyujtotta volna be. Allaspontja szerint tekintettel
arra, hogy tobb szakhatosagi allasfoglalas beszerzésére is sziikség volt, ez nehezitette
az engedelyek beszerzéset. A veégleges épitési engedéllyel kapcsolatban eldadta, hogy
nem azért nem kapta meg azt, mert az elvi ¢€pitési engedély kereteit tullépve
atterveztette a projektet.

Hangsulyozta a védd, hogy nem bizonyithato, hogy a vadlott akar a sajat, akar az 1.
Kft. teljesitoképessége vonatkozasdban megtévesztette volna a pénzintézetet, ezen
tényallitas akkor sem lenne aldtdmaszthatd, ha esetlegesen a céltdl eltér6 modon
hasznélta volna fel a folydsitott hitelt.

Reflektalva a fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyara, a védd alldspontja
szerint az elkovetéskor hatdlyos torvény rendelkezéseit kellett volna alkalmazni,
tekintettel arra, hogy az elkovetéskor még nem volt kozépmértékre vonatkozo szabaly.
Az elkovetéskor és az elbiralaskor hatdlyos torvényt Osszehasonlitva, Gsszességében
kedvezObb a vadlott szamara az elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazisa, még
abban az esetben is, ha a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezObb szabalyaira
figyelemmel a jelenleg hatalyos torvény alapjan koradbban torténne meg a szabadlabra
helyezése.

A biintetés kiszabasa vonatkozdsaban a sulyositdé koriilmények korében a védd az
irasbeli inditvanyaban ugyancsak kiegészitéseket, pontositasokat inditvanyozott.

A masodfoka nyilvéanos iilésen vadlott véddje fenntartotta az irasbeli inditvanyaban
foglaltakat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlott blincselekményt kovetett
el. Ismételten eldadta, hogy a teljesitoképesség vonatkozasaban addsként az 1. Kft.
szerepelt a kolcsonszerzOdésben, amelyen til volt egy készfizetd kezes is, azonban
vadlott semmilyen szerepet nem jatszott a hitelfelvételnél. Az ingatlan értékbecslését
a hitelintézet végeztette el, igy allaspontja szerint nem allhat fenn az, hogy a vadlott a
teljesitoképesség vonatkozasdban barkit megtévesztett volna, erre vonatkozdan
bizonyitékot sem jelolt meg a birdsag. Azzal, hogy az 1. Kft. nem volt teljesitoképes,
a bank tisztdban volt, ugyanis minden irat rendelkezésére allt.



Az elvi épitési engedéllyel kapcsolatban a vadlott véddje eldadta, hogy egy
alkalommal a vadlott mint ligyvezetd hosszabbittatta azt meg. S. varos onkormanyzata
a beruhdzast tamogatta volna. Az épitési engedéely vonatkozasdban tovabbra is azon
allaspontra helyezkedett, hogy nem rohaté a vadlott terhére az, hogy a végleges
épitési engedély nem kertilt idoben beszerzésre, illetdleg kiadasra.

Kifejtette a védd, hogy a csalas blintette torvényi tényallasdnak megvaldsulasa
szempontjab6l a birosag téves kovetkeztetéseket vont le a bizonyitékokbol.
Elsédlegesen bizonyitottsdg hidnyaban inditvanyozta a vadlott felmentését, mig
masodlagosan - abban az esetben, ha a birdsag ugy itélné meg, hogy a vadlott biinds -
az enyhit6é koriilmények nyomatékara €s a sulyositd koriilmények hidnyéra tekintettel
inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, mind a tényallas kiegészitésre, mind a
blintetésre, mind az egyeb intézkedésekre, valamint a jelenleg hatdlyos torvény
alkalmazasara vonatkozoan.

A védo altal felvetettekre reagéalva kifejtette, hogy a vadlott blinossége aggalytalanul
megallapithatd a tényallas kiegészitésével. Eldadta, hogy a csaldsnal nem sziikséges a
fondorlatos megtévesztés, ezért nem foghat helyt azon véddi megallapitas, hogy a
mérlegbdl megallapithato lett volna a cég vagyona, illetve tudhatott a bank arrél, hogy
sajat er6bdl a cég nem tudta volna megfizetni a havi torlesztést. A vadlott ugy
nyilatkozott, hogy a 4. Kft. lett volna partnerként bevonva a finanszirozasba. Az elvi
épitési engedély 2008. julius 3. napjaig volt érvényes. A kolcson nyujtasara 2007-ben
keriilt sor, azonban csupan 2008 juliusa utan kezdte meg a vadlott a jogerds épitési
engedély beszerzését. Figyelemmel az engedély beszerzésének elhtizodasara, a 4. Kft.
nem kivant tovabb részt venni a projektben. A foligyészség allaspontja szerint a
vadlott megtévesztette a bankot a teljesitési képessége vonatkozasaban.

Ezt kovetéen a nyilvanos tllésen viszontvadlasz hangzott el a vadlott véddjétdl, aki
tovabbra is az elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazasat inditvanyozta. Kifejtette,
hogy a jelenleg hatdlyos jogszabaly alkalmazédsa csupan a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja vonatkozasdban kedvezdbb a vadlottra nézve, azonban
a kozépmeértékre vonatkozo szabaly miatt nem kedvezdbb.

Eldadta a védod, hogy az elvi és végleges épitési engedély kiaddsdhoz sok szakhatosagi
engedélyt kellett beszerezni, amely okot adott az engedélyezési eljaras elhuzddasara.
Ismételten kifejtett allaspontja szerint, ha nem tudja a birdsdg kétséget kizardan
megallapitani, hogy a vadlottnak felréhaté okbdl nem sikeriilt az €pitési engedély
megszerzeése, akkor ezt nem lehet a vadlott terhére roni.

A masodfoka nyilvanos {iilésen jelenlévé vadlott a veéddjéhez csatlakozott, ennek
soran az ¢épitési engedély megadisa, valamint az ahhoz kapcsolodd eljarés



vonatkozasaban fejtette ki részletesen az allaspontjat. Eszerint 2007. év elso
negyedévében vasarolta meg az 1. Kft.-t, a hitelfelvétel a 2007. év masodik
negyedévében tortént, miutdn meghosszabbittatta az elvi épitési engedélyt. Ezt
kovetden a s.-1 épitési hatosaggal egyeztette a projektet, amelyrdl jegyzOkonyvek
sziiletettek. Az engedély megadasahoz sziikség volt 15 szakhatosagi allasfoglalasra,
amelyek beszerzése meg is tortént. Minden szakhatésdgnak 60 napja volt, hogy
reagaljon a hat6sagi megkeresésre, és ez a hataridé 30 nappal meghosszabbithaté volt.
A kérelem korabbi beaddsanak akadalyat képezte, hogy a projektet orszagos zsiiri elé
kellett vinni, ahol a projekt megvaldsitdsat tdmogattdk. A vadlott kifejtette a
masodfoku nyilvénos iilésen, hogy nem lehet a terhére roni a fenti akadalyokat.
Komplett dokumentacidval rendelkezett az 1. Kft. a 2008. évben, a hatdosag mégis
elutasitotta a végleges €pitési engedély kiadasat.

A vadlott a nyilvdnos iilésen akként nyilatkozott, hogy munkanélkiili, 32.000,- Ft
tartasdijat fizet havonta. Katonai foiskolat végzett, 12 évig hivatasos katona volt.

Az itéldtabla a vedelmi fellebbezéseket nem talélta alaposnak.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét és az azt megel6zo
eljarast - a Be. 348.§ (2) bekezdés szerint a felmentd rendelkezés kivételével,
tekintettel arra, hogy az fellebbezés hianyaban els¢ fokon jogerdére emelkedett -
feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfokti birdsag az eljardsi szabdlyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitési eljarast. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku - korlatozott
terjedelmii - feliilbiralatanak.

A fent hivatkozott els6foku jogerds rendelkezésre tekintettel a masodfoku birdsag
feliilbiralati lehetdségei koriilhataroltak voltak, igy az itélétabla az elséfoku itélet
masodik tényallasi pontjaban szerepld szerzddésre vonatkozo tényallast, az annak
alatamasztasara szolgalo bizonyitékokat és azok mérlegelését vizsgalhatta feliil.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithato volt, hogy az els6fokt birdsag a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a II. tényallasi pont megalapozott
megallapitasdhoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési
korébe vonta. Foglalkozott minden olyan adattal és koriilménnyel, amely az iigy
helyes ténybeli és jogi megitélésében a 1ényegi kérdések megnyugtato tisztazédsdhoz
sziikkségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta ¢€s egymashoz kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értekelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a
torvényszék a II. tényalldsi pontban foglaltakat. Ertékelésre keriilt a vadlott
vallomasa, a banki alkalmazottak vallomasai. A hitel felhasznaldsa vonatkozasaban
ugyancsak széleskorli bizonyitast folytatott le az elséfoktt birésdg. Mindazon



személyek (cégek képviseldi, ott dolgozok) vallomasai, akik barmilyen kapcsolatba
keriiltek a kérdéses ingatlan bontasaval, ismertetésre kertilt.

Megvizsgalta az els6fokl birdésag az 1. Kft. vagyoni helyzetét a tekintetben, hogy a
kolcson felvételének idépontjaban milyen vagyoni helyzetben volt a tarsasag. E
vonatkozéasban a konyveld kihallgatasan til beszerzésre keriiltek a konyvelési iratok
1s. A torvényszék megvizsgalta, hogy a vadlottnak volt-e lehetdsége arra, hogy mint
maganszemély részt vallaljon a felvett hitel torlesztésében. Tantikat hallgatott meg az
elsé6foktl birésdg arra vonatkozdan is, hogy a vadlott a személyes kolcsoneit
visszafizette-e. Figyelembe vette a torvényszék a rendelkezésre 4ll6 okirati
bizonyitékokat, amelyeket a S. Megyei Jogi Varos jegyzdje és a vadlott bocsatott a
birdsag rendelkezésére. Ezek az elvi épitési engedély kiadasat, meghosszabbitisat
tdmasztjak al4, illetve tartalmazzdk a bontési engedélyekre vonatkozd hatarozatokat,
illetve az 0j elvi épitési engedély kiadasara iranyuld kérelmet is. Mindezen iratokat
értékelte az elséfokl birosag.

A torvényszék meghallgatta a projektben részt venni kivano 4. Kft. képviseldit,
megvizsgalta az ezzel kapcsolatosan tett, rendelkezésre allo szandéknyilatkozatot is.
A bizonyitasi eljards részévé, a targyalas anyagava tette ugyancsak az elséfokua
birdsdg azon gazdasagi tarsasag képviseldjének a nyilatkozatat is, akit 2007. aprilis
16. napjan megbizott a vadlott azzal, hogy az ligyvezetése alatt allo cége (1. Kft.)
vonatkozéasaban elkészitse az épitési terveket, illetve részt vegyen az elvi épitési
engedély kiadaséara vonatkozo eljarasban is.

A véadlott terhére a fentiek szerint szdmba vehetd bizonyitékok Osszességiikben egy
olyan zart bizonyitéklancolatot alkottak, amelynek elemei egymasra épiilésiikben,
egymas bizonyitd erejét fokozva alkalmasak voltak a II. itéleti tényallas
megalapozasara. Az elséfoka birosag ramutatott arra, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el vagy miért vetett el, melyek azok a bizonyitékok, amelyek a vadlotti
veédekezést cafoltdk és melyek azok, amelyek az itéleti tényallas megallapitasait
alatamasztottak.

Mindezen bizonyitékokat Osszességében értékelve, mérlegelve az elséfoku birosag
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazdsaval az iratok tartalma alapjan helyesbitésre és
kiegészitésre szorul.

Helytallo az iligyészség azon allaspontja, miszerint a tényallds kiegészitendd a
nyomozati iratok 1226-1234. oldalain elfekvé bankszamlakivonatok alapjan azzal,
hogy az okozott kar mértéke pontosan 100.947.500,- Ft. Kiegésziti tovabba az
itelotabla az elséfoku itelet II. tényallasi pontot a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan azzal, hogy a befektetdk a 2007. arpilis 24. napjan kelt
nyilatkozatuk szerint akkor finansziroztak volna a kérdéses projektet, ha a perbeli



ingatlan jogerds épitési engedéllyel rendelkezett volna. Kiegészitendd ezen tényallas
azzal is, hogy 4. tanu vallomasai alapjan megallapithatd, hogy a X. bank végrehajtasi
eljarast kezdeményezett a kezes ellen is.

Helyes tovabba az ligyészség azon megallapitasa, hogy az elséfokl birdsag a torténeti
tényallasba foglalt olyan megéllapitast az itélet 3. oldalanak 7. bekezdésében, amely a
jogi indokolas részét képezi, ezért a tényallasbol az érintett részt az itélétabla
melldzte.

A véddi inditvanyra €s a vadlotti - mésodfoktl nyilvéanos iilésen tett - nyilatkozatra
figyelemmel a itél6tabla pontositja az elsdfoku itélet tényallasaban szerepld, a vadlott
személyi koriilményei vonatkozo részt azzal, hogy vadlott iskolai végzettsége
helyesen fdiskola.

Helytallo a védelemnek azon érvelése, hogy szamitasi hiba talalhaté a megtériilt kar
vonatkozdsaban. Az elséfokl birdsag tényallasaban megallapitott 2007. szeptemberi
(helyesen 2007. szeptember 10. napjan kelt) és decemberi befizetések 0sszegén tul,
Osszesen 8.885.512,- Ft 0sszeget fizetett vissza a X. bank részére a vadlott a becsatolt
iratok szerint.

A fentieken tul, az els6foku birdsag helytalld logikai kovetkeztetéseit osztotta az
itélétabla, figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok logikai hibatol mentes,
megszakitatlan lancolatot alkotnak. Ekorben az elsé fokon eljart birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok megalapozott és okszerli mérlegelésével - a feltart
bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonva - logikus gondolatmenet alapjan
allapitotta meg az itéleti tényallast, amely megalapozott, hidnytalan és torvényes, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket. A fentiek szerint helyesbitett ¢és
kiegészitett tényallas immar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
a bizonyitasi anyagnak megfeleld, ezért a masodfoki birdsag a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan hatarozatat az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitotta.

Az els6fokt birdsag vadlott biindsségére levont kovetkeztetése okszeri volt. A
hitelfeltétel célja és rendeltetése nem a projekt finanszirozasdnak alatamasztdsa volt.
Azt a szerzddést kell vizsgalat targyava tenni, amelyet a pénzintézet és a vadlott altal
képviselt gazdasagi tarsasag megkotott, amely a vad targya. Ezen szerz6dés pedig a
bontési és tereprendezési munkalatokra meghatarozott céllal jott 1étre. A szerzodés
megkotesének idOpontjaban kellett vizsgalni az elséfokt birdsagnak, hogy megvolt-e
a lehetdsége a vadlottnak, hogy a szerzddésben szerepld feltételeknek a késObbiekben
megfeleljen. E vonatkozasban egyetértett az itélétabla az els6foktl birdsag azon
allaspontjaval, hogy nem alltak fenn ezen fenti a feltételek, mivel 2008 januarjdban



meg kellett volna kezdenie a vadlott altal képviselt cégnek, az 1. Kft.-nek a
tOketorlesztést, ez azonban nem tortént meg a megfeleld anyagi hattér hianyaban.

Sem a vadlott, sem pedig az 1. Kft. nem volt olyan helyzetben, hogy ezt a
tOketorlesztést a szerzodés megkotésétdl, tehat a 2007 juliusi folyositastol a torlesztés
megkezdéséig rendelkezésre allo fél éves idOszak alatt barmilyen modon el tudta
volna kezdeni. Helyesen mutatott rd arra az elséfoka birdsag, hogy a konyvelési
adatok, illetve a rendelkezésre 4llo6 tanik vallomasai alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy sajat, 6nallo gazdasagi tevékenységet az 1. Kft. nem
végzett, vagyona csupan az az ingatlan volt, amely a késObbi projekt targyat képezte.
Ezért helytalld az a kovetkeztetés, hogy nem volt meg az a vagyoni hattér, amibdl a
folyositott koleson visszafizetését 2008 januarjdban meg lehetett volna kezdeni.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a masodfokt birésag arra vonatkozoan is, hogy
nem volt realis esélye 2008 janudrjdban arra a vadlottnak, hogy barmilyen befektetot
bevonhasson a tervezett projektbe. Kétségtelen, hogy 2007. 4prilis 24. napjan kelt a 4.
Kft.-nek egy szandéknyilatkozata. Azonban a cég képviseldje egyértelmlien ugy
nyilatkozott, hogy a 350 milli6 Ft-ot, amellyel tulajdon részt vasarolt volna a vadlott
ligyvezetése alatt allé 1. Kft.-bdl, abban az esetben bocsatja a vadlott és az 1. Kft.
rendelkezésére, amennyiben a kérdéses épitési engedély jogerdre emelkedett €s egyéb,
a nyilatkozatban rogzitett feltételeknek is megfelel a terhelti cég. Az elvi épitési
engedélynek a hatarideje azonban ezt kovetden letelt, igy a finanszirozas meghiusult.

Az itélotabla nem értett egyet azzal a védoi okfejtéssel, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy mire adtak ki az elvi épitési engedélyt. Eppen amiatt keriilt sor 0j elvi épitési
engedély iranti kérelem beadédsara a vadlott részérdl, mivel nem arra az engedélyezési
korre kapta meg a cég az elvi ¢€pitési engedélyt, amely munkalatokat késdbb
véglegesen engedélyeztetni szerettek volna.

Azt, hogy a vadlottnak nem volt reélis esélye 2008 januarjdban sem a beruhazasba
olyan befektetdi kort bevonni, akik a késébbiekben megvalosuldo beruhdzast
finansziroztdk volna, alatdmasztja az is, hogy habar a tervezési munkalatokra 2007
decemberében keriilt volna sor, az iratok tartalma alapjan 2008 juniusara késziiltek
csak el a végleges tervek. Ezek alapjan a vadlott 2008. julius 3. napjan tudta csupan
benyujtani a jogerds épitési engedély iranti kérelmét.

Ezekbdl a koriilményekbdl helyesen kovetkeztetett arra az els6foku birosag, hogy a
targybeli szerz0dés, valamint a bontési és a tereprendezési szerz8dések megkotésének
idopontjdban nem volt sem az 1. Kft., sem pedig annak tevékenységért felelosséggel
tartozo tigyvezetd vadlott - fiiggetlentil attol, hogy a vadlottat a hitelszerz6désbe nem
vontak be kezesként - olyan helyzetben, hogy teljesiteni tudta volna a szerzddésben
foglaltakat. Ebbdl kovetkezéen a fizetési képesség vonatkozasaban valdban
megtévesztette a X. bank sértettet.



Helyesen utalt tovabba az els6foku birdsag arra, hogy a fizetési keészség tekintetében
1s meriiltek fel a vadlott vonatkozasdban problémék. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy
a rendelkezésre allé konyvelési anyagra, adatokra figyelemmel megéallapithato volt,
hogy joval a hitelszerz6dés megkotését kovetden rendelkezett bizonyos anyagi
forrasok felett az 1. Kft, akdr a teljes hitelosszeg kiegyenlitését lehetové tevo
bevételekre is szert tett 2008. 1. félévében, azonban nem keriilt sor arra, hogy a
tOketartozas torlesztését a vadlott - vagy az altala képviselt cég - megkezdte volna.

Helytalld volt a torvényszeék mérlegelése arra vonatkozdan, hogy nem lehetett
kétséget kizdroan megallapitani azt, hogy a felvett, célhoz kotott dsszeget a vadlott
mire forditotta, a felmeriild ellentétes adatok miatt utdobbira nézve nem vonhato
megalapozott kovetkeztetés.

Egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsdg azon megallapitasaval, hogy a kar
bizonyithato modon bekovetkezett. Ezen kar azonban megtériilt azaltal, hogy a bank
atruhdzta masra a kovetelését.

A megalapozott tényallas alapjan az elsé fokon eljart birésag helyesen vont le
kovetkeztetést vadlott blindsségére. Az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit tekintve
helytall6 a megallapitott blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése, €s az ehhez
flizott indokolés is.

A 2013. julius 1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvényre (Btk.) figyelemmel a
masodfokt birésagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos torvény rendelkezéseit alkalmazza-e a vadlott terhére rott cselekmény
elbiralasa soran. ElsOsorban azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a blinGsség
megallapitasdval €rintett vadlotti cselekmény az elkdvetéskor illetdleg az elbiralaskor
hatalyban 1évd biintetétorvény szerint is biintetendd cselekmény-e, és amennyiben
igen, a torvényi fenyegetettségiik azonos-e. Ebben a kérdéskorben az itéldtabla az
ligyészseg allaspontjat fogadta el az alabbiak szerint.

A vadlott magatartdsa az elkovetéskor hatdlyban 1évé torvény alapjan is
diszpozicidszerii volt, és azt az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvénykdnyv is biintetni
rendeli. Mindkét torvényben a vadlott altal elkovetett cselekményre tekintettel az
iranyado biintetési tétel 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

Helytallo a védelem azon allaspontja, hogy az elkdvetés idejében még nem volt
kézépmértékre vonatkozo szabaly, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
kozepmerteknek jelen ligyben nincs relevancigja. Figyelemmel az ligyészi fellebbezes
hianyaban fennallo sulyositasi tilalomra, az itélétablanak az elsd fokon kiszabott
biintetésnél stilyosabb biintetés kiszabasara nincs lehetdsege.



Az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezésre tekintettel az itéldtabla megjegyzi, hogy
a torvényben meghatarozott biintetési tételkeret also hatarat figyelmen kiviil hagyni
nem lehet.

Jelen ligyben a vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége
kedvezdbb a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések szerint.

Minderre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a vadlott terhére megallapitott 1 rb. kiilondsen
nagy kart okozd csalds bilintettét (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont) a hatdlyos Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds blntettének jelolte meg. Rendelkezett
tovabba a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6épontjardl.

Az els6foku birdsdg az enyhitd és a sulyositd koriilményeket megfelel6 modon
mérlegelte ¢és értekelte. Az elséfokl birosag a biintetési tétel alsoé hatara kozelében
szabta ki a vadlott biintetését. Az itélotdbla nem taldlt olyan tovéabbi enyhitd
koriilményt, amely lehetOséget adna a biintetés jelentds enyhitésére, a kis meértékii
enyhitésre pedig nincs lehetdsége a masodfoku birdsagnak az egységes birdi gyakorlat
értelmében. Az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott biintetés a generalis
prevencionak is megfelelve, kelld visszatartd erdt biztosit ahhoz, hogy a vadlott Gjabb
blincselekményt ne kovessen el. A kiszabott szabadsagvesztéshez megfeleléen
igazodik a koziigyektdl eltiltas tartama.

Egyetértett az itélotabla az {igyészi inditvdnnyal az egyéb rendelkezések
vonatkozasaban. Helytallo az ligyészség inditvanya a biinjelek vonatkozasaban, ezért
azokrol az itélotabla a rendelkezd részben hatarozott akként, hogy a nyomozas soran
186/2008. Bii. szam alatt lefoglalt €s az iratok mellékletet képezo 1. Kft., 2. Kft., 3.
Kft. konyvelési iratainak lefoglaldsat megsziintette és az 1. Kft. vonatkozasaban 1.
tanunak (...), a 2. Kft. tekintetében 2. tanunak (...), mig a 3. Kft. vonatkozasaban 3.
tanunak (...) kiadni rendelte.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott lakcime idékozben a személyi igazolvanya szerint
megvaltozott, az 01j lakcimet a rendelkez6 részben rogzitette a masodfoku birdsag.

Egyebekben az itélétabla az itélet tovabbi torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a biintetés kiszabasidra vonatkozd
torvényhely a Btk. 79-80. §-an, a szabadsagvesztés-biintetés kiszabéasa a Btk. 37.§ (2)
bekezdés a/ pontjan, a mellékbiintetés alkalmazasa a Btk. 61-62. §-an alapul.

Gyor, 2014. szeptember 25. napjan



Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Németh Baléazs sk.. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldbadd  a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a GyOri Torvényszék 2013. junius 21. napjan kihirdetett
B.426/2010/70. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2014. szeptember 25. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke
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