A Gyéri itélétabla
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A Gyéri itélétabla a Pécsi 19.szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt I.r., dr.Asztalos Doéra
Ugyvédi Iroda altal képviselt IL.r., a lll.r., a 1V.r., a Balas Ugyvédi Iroda altal képviselt V.r.
felpereseknek az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti FSosztaly altal képviselt
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megseértése miatt indult perében a Tatabanyai
Torvényszék 2013. november ho 20. napjan kelt P.20.855/2013/9. szamu itélete ellen a
[1.-1.-1V. r. felperes részérdl 10. sorszam, az alperes részérdl 11. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezések folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
az I-ll-11l-1V. r. felperesek keresetét egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes |. r. felperes javara perkoéltségben torténé marasztalasat.

Az I-lI-I-1V. r. felperes altal az illetékiigyben eljaré adohatésag kilon felhivasa alapjan az
allam javara megfizetendd feljegyzett kereseti illeték 6sszegét személyenként 36.000 -
36.000 (harminchatezer - harminchatezer) forintra felemeli, egyuttal mell6zi annak
megallapitasat, hogy 72.000 (hetvenkettéezer) forint illeték - az alperes személyes
illetékmentessége folytan - az allam terhén marad.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi a lI-1ll-1V.r. felperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperes részére 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a II-1ll-1V.r. felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljaré6 adéhatdsag kilén
felhivasa alapjan az allam javara személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Nyomozd Iroda (NNI)
Teruleti F6osztalya .... Régidja blntetd eljarast folytatott az I. és V.r. felperessel mint
maganszeméllyel és a llI-lll.-IV.r. felperessel, mint az eljarassal érintett jogi személyekkel
szemben. Az NNI 2012. januar 5. napjan arrél értesitette az I. r. felperest, hogy a
nyomozas iratait 2012. januar 16. napjan tekintheti meg, azokrol masolatot kérhet, melynek

kiadasara elektronikus adathordozén kerul sor. Tajékoztattak a Il-llI-IV.r. felperest is a
nyomozas iratainak megtekinthetéségérdl (2012. januar 19.). Az I. r. felperes 2012. januar
17. napjan jelezte, hogy az atadott adathordozét nem tudja megnyitni. A lI-IlI-IV.r. felperes

jogi képvisel6je altal meghatalmazott Ugyved képviseleti jogat pedig az iratismertetésen



nem fogadtak el. Az |. r. felperes az NNI-t0l két izben (2012. februar 16 és 2012. aprilis 25.)
javitott DVD lemezt kapott, de ezekkel hasonlo problémak meriltek fel, ezért 2012.4prilis
27-én azt engedélyezték az |. r. felperesnek, hogy sajat szamitastechnikai eszkdzre
mentse az adatokat. Erre azonban kizarélag a nyomozas kiegészitését megel6z6 szakban
keletkezett un. tdrzsanyag vonatkozasaban kerlilt sor és a tekintetben sem teljeskértien.

Id6k6zben a Baranya Megyei Félugyészség tovabbi nyomozati cselekményeket rendelt el,
a vadirat benyujtasara 2012. aprilis 4. napjan kerilt sor. Ezt kévetéen az I-lI-llI-IV.r.
felperes t6bb izben eredménytelenil kérte mind a Baranya Megyei Foligyészséget mind a
Legfébb Ugyészséget, hogy az iratok masolatban keriilienek kiadasra. Sérelmezték, hogy
a nyomozas folytatasa utan annak befejezésérél sem kaptak tajékoztatast, nem tortént
iratismertetés.

A térzsanyag szamozatlan volt, abbdl tdbb szaz oldal hianyzott. A felperesek nem kaptak
meg a 31.szamu kotetet, illetve késdbb a ,mellékleteknek" nevezett 48 iratkdteget sem.

Az alperest a biuintetd eljaras lefolytatasara a Kuria 2012.majus 23. napjan jeldlte ki. Az 1. r.
felperes 2012.junius 4. napjan a teljeskéri iratismertetés és iratmasolas iranti kérelme
kapcsan (21333/2012/1/F/44.) az alperes 2012. julius 25. napjan kelt levelében arrdl
tajékoztatta az I. r. felperest, hogy DVD formajaban kiadja részére az iratmasolatokat,
melyre tekintettel 2012. julius 25.napjan kelt beadvanyaban az I.r. felperes kérte a DVD
lemez postai megkuldését, ennek hianyaban személyes atadasat.

Az |. r. felperes 2012.augusztus 8. napjan a alperes neve -en megtekintette az iratokat, azt
tapasztalta, hogy azok kuldonféle dobozokba, zacskokba berakva taldlhatdk, csak a
nyomozati iratok voltak rendben. A kezel6irodan |évd iratokat nem talalta egyezbnek a
korabban DVD lemezen kiadott anyagokkal, azonban mennyiségik miatt az iratokat
attekinteni nem tudta.

2012. augusztus 30-an az alperes megkuldte az I. r. felperesnek azt a DVD-t, amelyben a
nyomozati torzsanyag volt, a 31. szamu kotet és a mellékletek azonban abbdl is
hianyoztak. Az iratok mar szamozottak voltak, de az oldalszamugras alapjan
megallapithato volt, hogy hianyzé oldalak is vannak. Az I. r. felperes 2012. augusztus 9., a
[I-1V. r. felperes 2012. augusztus 13. napjan kelt levelében targyalas megtartasi akadalyt
(Be.283.8.) jelentett be, majd a targyalas megkezdését kdvetéen tobb izben terjesztettek
el a felperesek kérelmet az iratok masolatban térténé kiadasa irant (az I-IV.r. felperes
2012.szeptember 18-i targyalas soran). 2012.november 14. napjan vette at az l.r. felperes
a nyomozas iratainak mellékletérdl készlilt jegyzéket, melybdl ismertté valt szamara, hogy
a mellékletek 48 kotetet tartalmaznak, magat a 48 kdtetnyi mellékletet azonban ekkor sem
kapta meg.

Az I. r. felperes végul a 31. kotetet digitalizalt formaban 2013. marcius 20. napjan kapta
meg, 2013.marcius 25. napjan az alperes megkuldeni jelezte - de val6jaban nem kuldte
meg - az un. ,mellékleteket". (P.20.855/2013/5/A/12.) Az I. r. felperes mar ugyanezen a
napon jelezte az alperesnek, hogy a 31.szamu nyomozati iratkbteg most is hianyos az
iratok nem szamozottak, nincsenek a Be.70/A.§./1/ bekezdése szerinti allapotban, az iratok
kivalogatottak, hianyosak.



2013. majus 16-i levelében bejelentette az I. r. felperes, hogy az atadott adathordozok
kezelhetetlenek, a kotetek oldalszamozast, megjeldlést, iratjiegyzéket csak kivételesen
tartalmaznak, tobb adathordozé nem volt olvashatd, vannak csomagok amelyek csak
jelszéval olvashatok, melyet nem kaptak meg, szamos fajl megnyitdsahoz draga program
beszerzése lenne sziikséges.

Megallapitotta a fentiek alapjan az els6foku birdsag, hogy az I. r. felperes valtozatlanul
olyan, a 31. szamu kotetrdl késziilt elektronikus masolattal rendelkezik, mely nincs
oldalszamozva, hianyos. A ,mellékletekrdl" készilt DVD lemez anyagai szamozatlanok,
kdvethetetlenek, hianyosak és megnyithatatlanok.

2012. szeptember 18. napjan a Il. és IV. r. felperes is jelezte, hogy az alperestél nem
kapott masolatot a 31.szamu koétetbdl és az un."mellékletek"-bél, mig a lll.r. felperes
egyaltalan semmilyen iratrél nem kapott masolatot.

Az I-ll. r. felperes mdodositott keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk.84.§./1/ bekezdés
a/pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes az el6tte B.202/2012.szam alatt
folyamatban |év6 eljarasban megsértette az |-ll.r. felperes iratmegismerési jogat a
védelemhez valb jogat, és a tisztességes eljarashoz val6 jogat (mint személyiségi jogait).
Kérték tovabba, hogy kotelezze birosag az alperest elégtétel adasra akként, hogy az
eljaras valamennyi résztvevdjével (kiléndsen a terheltekkel, véddikkel az tigyészséggel és
a rendérséggel) kdzolve tegyen a jogseértés tényének megtorténtét elismerd (kikotést, vagy
barmiféle feltételhez kotést, illetve megjegyzést nem tartalmazd) irasbeli nyilatkozatot,
melyben kifejezi az elkdvetett jogsértéseért sajnalkozasat, illetve ezen nyilatkozat felperesi
felhasznalasahoz egyuttal korlatozasmentes hozzajarulast ad.

A llII-IV-V. r. felperes az I-Il.r. felperes &ltal el6terjesztett fenti kereseten tulmenéen kérte,
hogy a birésag a Ptk.84.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan tiltsa el az alperest attdl, hogy a
fenti blntetd eljarasban a felperesek iratmegismerési jogat oly médon korlatozza, hogy
iratmasolatot nem ad ki szamukra, illetve azok kezelése és taroldsa soran a jogszabalyban
el6irt iratazonosithatdsagot sem biztositja. A Ptk.84.§./1/ bekezdés d/pontja alapjan kérték
kotelezni az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére akként, hogy az iratokat hozza a
jogszabalyok altal el6irt helyzetbe, kivétel nélkil szamoztassa be az oldalakat, azokat
elvalaszthatatlanul flizesse 6ssze, az ekként elkészitett iratokrdl papir alapu hianytalan
masolatot készitsen szamukra és azokat adja ki.

Keresetiket arra alapitottak, hogy az | és V.r. alperessel mint maganszeméllyel, illetve a II-
[lI-1V.r. alperessel mint eljaras ala vont jogi személlyel szemben az alperes nem tartotta be
az eljaras tisztességességét biztosito alabbi elbirasokat:

A jogszabalyban elGirt papir alapu iratmasolatot egyik felperes sem kapott, a nyomozas
befejezésekor iratismertetésre sem keriilt sor. Gyanusitottként egy CD adathordozét kaptak
meg csupan (a lll.r. felperes még ezt sem) az azonban kifogasaik elbterjesztése és ujabb
elektronikus adathordozé atadasa utan is megnyithatatlan fajlokat tartalmazott és
egyebekben is hianyosan tartalmazta a nyomozas iratait. A pétnyomozast kdvetden
iratmasolat kiadasara egyik felperes esetében sem keriilt sor és nem tortént iratismertetés.
llyen korilményeket kdévetéen kerllt sor vademelésre és az eredetileg eljaré Pécsi
Torvényszék iranyaban elbterjesztett kifogasaik ellenére az alperes ugy kezdte meg az lgy
targyalasat, hogy nem tartotta be a targyalas elOkészitésére iranyadd rendelkezéseket.



Emiatt a védelem hatékony ellatasahoz a védok és a terheltek sem kell6 felkészilési
idével, sem megfelel6 eszkdzokkel nem rendelkeztek.

A fentiek miatt sérllt a tisztességes eljaras (,fair trial") kdvetelménye. Hivatkoztak az

56/1991/X1.8.; a 6/1998/111.11./ a 11/2007/111.7./ és a 11/1992/I11.5./ és a 9/1992/1.30./AB
hatarozatokban a tisztességes eljarassal és a jogallamisaggal Osszefliggésben
kifejtettekre, az Alaptorvény 15.cikkének /1/ bekezdésére és 28. cikke /1/ bekezdésére.

Ramutattak, hogy a garancialis eljarasi szabalyok semmibe vétele azért sérti a felperesek
személyhez fiz6d6 jogait is, mert nem egy-egy mas modon orvosolhatd garancialis szabaly
figyelmen kiviil hagyasardl van sz6, hanem a személyhez f(iz6d6 jogok abszolut sérelme
komplex médon, az eljards minden elemében, a garancia rendszer Gsszességének
megsértésében jelent meg. Az I. r. felperest a 2/c vadpontban minden el6zmény nélkil
allitottak birdsag elé, és a birésag sem tette lehetévé az iratok megismerhetéségét. A lll.r.
felperes a vadirat megkuldésén kivil semmilyen informaciét nem kapott az eljaras soran.

A polgari peres eljaras folyaman megtérténé iratmasolat kiadasra tekintettel az I-Il.r.
felperes utébb mar nem alapitotta keresetét arra, hogy a térzsanyagot nem papir alapon,
csak DVD lemezen kapta meg, azonban valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a vademelés
alapjat képez6 térzsanyag (16.222 oldal) atadasan tulmenéen a nyomozas kiegészitéshez
kapcsolodd 31. akta iratai (226.oldal) valamint az un. 48 koétetnyi ,mellékletek" (11.430
oldal) még elektronikus formaban sem kerilltek megfeleléen atadasra. Az alperes altal
felvett iratjegyzék informaciot nem tartalmazott a kiadott iratok terjedelmérél, lapszamarol,
tartalmarél, nem feleltetheté meg a 10/2003/V.6./IM - BM - PM egylttes rendelet
el6irasainak. Jelen per meginditasat kovetden is csak a kiadni kért iratok egy toredékét
kiildte meg résziikre az alperes.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte, perkoltséget nem
igényelt.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek keresete amiatt alaptalan, mert a tisztességes
eljarashoz val6 jog ugyan a blintet6 eljarasban is mindenkit megillet, e jog azonban nem
személyiségi jog, s a Be. sem fliz annak megsértéséhez a Pp.2.§-aban foglaltakhoz
hasonl6 szankciét. Az egységes birdi gyakorlat szerint a birdsagi eljaras soran elkdvetett
jogsértések dnmagukban nem eredményeznek egyuttal személyiségi jogsértést is, mert
ehhez tébbletfeltétel fennallta sziikséges, ami a konkrét esetben hianyzik.

Ramutatott, hogy az alperes a Kuria kijelolése alapjan jart el, feleléssége csak az ezt
kovetd eljarasi szak tekintetében vizsgalhaté, a nyomozati, illetve lgyészségi szakban
torténtek vonatkozasaban helytallasi kotelezettség nem terheli az iratok kiadasanak
hianyossagaival 6sszefliggésben. Figyelembe kell venni, hogy a birdsagi iratok mellékletét
képezd nyomozati iratok tobb tizezer oldalt tettek ki, az iratok szamitdgépes adathordozon
torténd kiadasa a jogszabalyoknak megfelel6 eljaras. Utobb mar nem vitatta azt, hogy az I.
r. felperes altal DVD lemezen megkapott 31. szamu koétet és a tobb kotetnyi ,melléklet"
dokumentumai nem voltak szamozottak, egyes fajlok nem voltak megnyithatoak, a jelszo,
illetve a szukséges program hianyaban.

Hivatkozott arra is, hogy az | és az V. r. felperes nem is terjesztett el6 kulon kérelmet az
iratok kiadasa irant, ilyen kérelemmel kizarolag a Il. r. felperes élt. A ll-IlI-IV.r. felperes a



Be.70/B.§./5/ bekezdés b/pontjara tekintettel a nyomozas teljes anyagat nem is ismerheti
meg, nekik kellett volna pontosan megjeldlni, milyen irat kiadasat kérik, ez utan lehet csak
allast foglalni az irat kiadhatésaga kérdésében.

Allaspontja szerint a megallapitason tilmenden eléterjesztett keresetek teljesitésére nincs
is lehetéség, ez nem is tartozik a polgari birosag hataskorébe, ezen kereseti kérelmek
teljesitése beavatkozast jelentene a folyamatban 1évé buntetd Ugybe, sértve a biroi
fliggetlenséget. A felperesek ezen igénye csak blintetd eljaras jogorvoslati rendszerének
keretében érvényesithet6.

Az alperesi védekezéshez kapcsolédéan az |. r. felperes arra utalt, hogy a személyiségi
jogsértés megallapitdsahoz tobblettényallas megvaldsulasa nem szikséges. Egyébként az
is megvalodsult, mert olyan cselekmény miatt vadoltdk meg a nyomozas kiegészitésével
Osszefuggésben, mellyel kapcsolatosan semmilyen iratot nem kapott. A 31. szamu aktat
csak 2013. marciusaban kapta meg, akkor is hianyosan, szamozatlanul, mig a 48. kétetnyi
mellékletet csak 2013. majus 16-an. Emiatt ra volt kényszeritve, hogy 3000-4000 oldal
terjedelemben maga is csatoljon bizonyitékokat, allitasait igazolandd, s emellett nem tudott
védekezéséhez megfeleld bizonyitasi inditvanyt sem elbterjeszteni.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az |-IV.r. felperesek személyhez f(iz6d6 jogat (iratmegismerési jog,
védekezéshez valo jog) azzal, hogy az elétte folyd B.202/2012.szadmu blntet6 Ggyben az I-
IV.r. felperes részére az altaluk kért iratmasolatokat nem, illetve nem teljes koérien,
megfelel6en kezelhet6en adta ki. Ezt meghalad6an a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-IV.r. felpereseket személyenként 18.000 forint feljegyzett kereseti illeték
allam javara torténé megtéritésére azzal, hogy a fennmaradd 72.000 forint feljegyzett
kereseti illeték az allam terhén marad. Koételezte az V.r. alperest 36.000 forint feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére az allam javara. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. r. felperesnek 57.049 forint a II-IV.r. felperesek nek személyenként 10.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghalad6an a perben felmertlt kdltségeiket a felek
maguk viselik.

[télete jogi indokoldsaban - szemben az alperes védekezésében kifejtettekkel - arra
tekintettel allapitotta meg, hogy a felperesek altal sérelmezett alperesi magatartas
megseértette az I-1V.r. felperesek személyiségi jogait, mert a tisztességes targyalashoz valo
jogot személyhez fiz6d6 jognak mindsitette, utalva arra, hogy errdl a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdézi Egyezségokmanya és az Alaptorvény is ekként rendelkezik.
Figyelemmel azonban arra, hogy a tisztességes eljaras (fair trail) olyan mindség, mely az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembe vételével itélhet6 meg csupan
(6/1998/111.11./AB hatarozat) nem latott lehetéséget, hogy a folyamatban lévé bintetd
eljaras soran e személyiségi jog megsértése megallapitasra kerlljon. Emiatt a tisztességes
eljaras megsértésének megallapitasara iranyuld felperesi kereseteket elutasitotta.

Ezzel szemben érdemben vizsgalta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog egyes
részelemeinek tekintett (a védelemhez valo jog, a fegyveregyenléség, az iratmegismerés
és iratmasolas kiadasa) jogok vonatkozasaban - amelyek allaspontja szerint személyhez
fliz6d6 jogok - mennyiben teljeslltek a tisztességes eljarasra vonatkozo elbirasok.



A Ptk. 84.§./1/ bekezdés b/, c/ és d/pontjara alapitott felperesi keresetet azonban nem
talalta teljesithetének arra figyelemmel, hogy a birésagok fliggetlenek és nem utasithatok,
illetve a polgari tgyben eljaré birosag a binteté Ggyben eljaré birésagra nem allapithat
meg kotelezést.

Ramutatott, hogy az 1998. évi XIX.tv. (Be) 70/B.§./5/ bekezdése, 193.§./1/ és /4/
bekezdése alapjan a nyomozasi iratokhoz tartozd 31. kotet és az un. ,mellékletek"”
megismeréséhez az |. r. felperesnek korlatlan joga volt, ennek ellenére mind a mai napig
nem kapta meg a 31. kétet megfeleléen kezelheté DVD masolatat, illetve a ,mellékletek"
kezelhet6 masolatat, ezért vonatkozasaban a személyiségi jogok megsértését
megallapitotta.

A 2001. évi CIV. tv. (JSZBT) 12.§./6/ bekezdése alapjan a jogi személy a Be.193. §-a
szerinti kdrben ugyancsak jogosult a nyomozas iratainak megismerésére. Ennek ellenére
lll. r. felperes - az alperes altal sem vitatottan - semmilyen iratmasolatot nem kapott a
2012. augusztus 13-i beadvanyaban el6terjesztett kifejezett kérelme ellenére sem. A II-llI-
IV.r. felperes tekintetében alaptalannak talalta az alperes érvelését arra vonatkozoan, hogy
a korlatozott irat megismerési jogra figyelemmel nekik kellett volna megjeldlni, pontosan
milyen iratok kiadasat kérik, hiszen ehhez szikség lett volna az 0&sszes irat
megismerésére, ezzel szemben éppen az alperes volt olyan helyzetben, hogy a IlI-IV.r.
felperest érintd iratokat megkildje, melyre nem kertilt sor.

Az V.r. felperes keresetét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az felhivas ellenére sem
csatolt a peranyaghoz olyan kérelmet, melyet akar a Pécsi Térvényszékhez, akar a alperes
nevehez intézett volna és amelyben irat megismerési joganak, illetve irat masolasi joganak
biztositasat kérte.

Az I-IV.r. felperes pernyertességét 50 %-osnak, az V.r. felperes pervesztességeét teljesnek
mindsitette, s ennek megfelel6éen hatarozott a perkoltség viselésérdl.

Az itélet ellen annak részben t6rténé megvaltoztatasa irant a ll-111.-IV.r. felperes, valamint az
alperes is fellebbezést terjesztett el6. A II-1ll.-IV.r. felperesek az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérték azzal, hogy a Ptk.84.§./1/ bekezdés c/pontjara alapitott igénylket
nem tartottak fenn, mig az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte.

A lI-L-IV.r. felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényalladst helyesen
allapitotta meg, azonban a tisztességes eljarashoz valdé jog megseértésének
megallapitasara iranyul6 kereset elutasitasa torvénysértd, annak jogi indokolasa téves.
Allaspontjuk szerint a rész- egész viszonylatabdl kiindulva az elséfoki birésag ha a
tisztességes eljaras egyes elemei tekintetében a jogsértést megallapitja, nem jarhat el a
tisztességes eljaras egésze tekintetében sem masképp. Az eljaras folyamatban léte a
kereset teljesitésének nem korlatja, az eljaras eredménye fiiggetlen a mar bekdvetkezett
jogsérelem tényétél és az els6foku birosagnak is csupan az eljaras eddig lezajlott
szakaszarol kellett volna megallapitast tennie.

A Ptk.84.8§./1/ bekezdés b/ és d/pontja szerinti IlI-IV.r. felperesi kereset vonatkozasaban
utaltak arra is, hogy a kért marasztalas a birdésag fliggetlenségét nem érinti, a Bszi. 3.§-a
ugyanis a birdk utasitasanak tilalmarol a birak jogallasardl és javadalmazasarol szélo
torvény 1.§./1/ bekezdése pedig a bird fliggetlen itélkez6 tevekenységérél szol, mig jelen



per alperese nem a konkrét bird, hanem az alperesi bir6sag. A marasztalas egyébkeént
még a konkrét bird esetében is csupan latszolagos lenne, itélkezd tevékenységét nem
befolyasolna, az az &ltalanos jogszabalyi elbirdsok betartasara iranyul csupan, ahhoz
képest semmilyen tobbletet (utasitast) nem tartalmaz.

Sérelmezték az ugyvédi munkadij bruttd 10.000 forintban t6rténdé megallapitasat, azt
elsédlegesen személyenként 150.000 forint + AFA, masodlagosan 75.000 forint + AFA
Osszegre kérték felemelni hivatkozva a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés
a/pontjara, az altaluk elbterjesztett nagy terjedelmd, komplex beadvanyra, az lgy egyedi,
precedens jellegére, és az arra forditott munkadrak mennyiségére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasat kérte, lényegében annak indokait megismételve.
Emellett arra is hivatkozott, hogy a birésagi szakot megel6zéen keletkezett iratok
sorszamozasi problémai, illetve az ezen korabbi eljarasi szak iratmasolat kiadasaval
Osszefuggd hianyossagai nem az alperes érdekkorében felmerilt mulasztasok. Az
iratismertetés pedig nyomozati cselekmény, nem a birdsagi eljaras része. Ramutatott,
hogy a Pécsi Torvényszek részérdl helytelen eljaras volt az, hogy a kulén jegyzék nélkdl
rendezetlendl benyuijtott iratokat atvette.

A kiemelt Ggy iratai 2012. juniusaban érkeztek az alpereshez, az els6 targyalas
megtartasara 3 honap allt rendelkezésre (2012.szeptember 18.) ennyi id6 alatt tdbb mint
16.000 oldalnyi iratanyag és 50 szamitastechnikai adathordozon rendelkezésre all6 anyag
kezelhet6, attekinthet6 allapotba hozatala fizikailag is lehetetlen volt. A felperesek maguk
is azért nem tudtdk megjeldlni, hogy milyen tovabbi iratokra van szikséguk, mert az
iratokat a nyomozati szakban nem ismerhették meg, és ebbdl fakad az itélet rendelkez6
részének pontatlan megfogalmazasa is (, az iratmasolatokat nem, illetve nem teljes
korden, megfeleléen kezelhetéen adta ki").

Tévedett az els6foku birésag a tekintetben is, hogy valamely (akar blntet6, akar polgari
eljaras soran) elkdvetett eljarasi szabalysértés 6nmagaban személyiségi jogsértést valdsit
meg, ennek megallapitasahoz ugyanis tdbblettényallasnak kell fennallnia és azt a
felperesek sem allitottak, hogy kifejezetten a személyik, vagy valamely tulajdonsaguk
miatt nem teljesitette az alperesi birésag az iratmasolat kiadasara vonatkozé kérelmuket.
Téves az a jogi allaspont is, hogy egyes buntetd eljarasi jogosultsagokat személyiségi
jogként kell kezelni. Azok nem a személyiség Iényegét alkotdé ismérvekhez,
tulajdonsagokhoz kapcsolodnak, igy a Ptk-ban biztositott személyiségi jogi védelem sem
terjed ki rajuk. Amennyiben az iratok kiadasaval kapcsolatban barmilyen probléma felmerdil
egy eljaras soran azt az adott bintetd eljaras jogorvoslati forumain keresztil és nem
polgari perben kell orvosolni. A tisztességes eljaras kdvetelményének megvaldsulasa
pedig csak egy befejezett eljaras tekintetében értelmezhet6, megjegyezve, hogy a Pp.2.§-
ahoz hasonl6 jogintézményt a Be. nem tartalmaz.

A 1I-llI-1V.r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy énmagaban az, hogy a Be.
nem tartalmaz a tisztesseges eljarasra vonatkozé konkrét rendelkezéseket nem jelenti azt,
hogy az nem érvényesll koévetelményként. A jogszabalyban biztositott hataridé
kapacitashiany miatti elmulasztasara pedig az alperes alappal nem hivatkozhat.



Az alperes fellebbezése alapos, a lI-llI-IV. r. felperesek fellebbezése alaptalan.

Mindenekelbtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp.253.8§./3/ bekezdése alapjan az I.r.
felperes keresetét részben, mig az V.r. felperes keresetét egészben elutasitdo elsdfoku
itéleti rendelkezést fellebbezés hianyaban nem érintette.

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezésekkel dsszefiiggésben a
bizonyitasi eljarast a szikséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az
itél6tabla azonban sem a lI-llI-IV.r. felperes keresetét részben elutasitd itéleti rendelkezés
indokolasa, sem az I-IV.r. felperes keresetének részben helyt ado itéleti rendelkezés
érdeme és indokolasa tekintetében nem osztotta az els6foku birésag allaspontjat.

Helytallban hivatkozott arra az alperes - flggetlenil a felperesi kereset targyat képezd
sérelem személyiségi jogi jellegétdl - hogy mindazon mulasztasok, melyek a nyomozé
hatésag, vagy az ugyészség munkajahoz kapcsolédnak - ezen szervek 6nallé jogi
szemelyisége és helytallasi kotelezettsége folytan - nem alapozhatjdk meg az alperessel
szemben személyiségi jogi szankcié alkalmazasat, legfeljebb annyiban, amennyiben a
felperesek altal a birdi szakban jelzett korabbi (e szervek altal elkdvetett) mulasztas
potlasa kapcsan az alperes elmulasztotta jogszabalyi kdtelezettségeét teljesiteni. A kereset
szerinti objektiv személyiségvédelmi szankciok alkalmazhatésaga azonban még az
alperes mulasztasa esetén is csak akkor all fenn, ha megallapithatd a személyiségi jogi
sérelem bekovetkezte, illetve a sérelem és a jogsérté magatartas kozotti okozati
Osszefliggeés.

Tévedett az els6fokl bir6sag abban, hogy mind a tisztességes eljarashoz valé jog, mind az
ezen jog részének tekintett iratok megismeréséhez jog és a védekezéshez val6 jog
személyiségi jognak tekintendd.

A Be. valéban nem tartalmaz a Pp. 2. §-aban foglaltakhoz hasonlo, a tisztességes
eljarashoz val6é jog megsértése esetén alkalmazand6 anyagi jogi jogkbvetkezményt, ez
azonban - a felperesek érvelésével 6sszhangban - nem jelenti azt, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog kdvetelménye a blintet6 eljarasban ne érvényesiilne.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke /1/ bekezdése a blntetd eljarasra is kiterjedéen
elbirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a térvény
altal felallitott fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belll biralja el. Az Alaptérvény ,szabadsag és felelésség" cim alatt
felsorolt egyes cikkei azonban nem mindsitheték kivétel nélkil személyiségi jognak, azok
kozott talalhatd egyértelmien a személyiségi jogok k6zé sorolhatd alapveté jog és nem
szemeélyiségi jogi természetl alapvetd jog is.

A tisztességes eljarashoz val6 jog és annak részelemei esetén olyan eljarasi alapjogokrél,
illetve eljarasi jogokrél van sz6 melyek nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak.

E kérdés megitélése azonban, mind a jogalkot6i, mind a jogalkalmazéi gyakorlatban a
kdzelmultig nem volt egységes. A hatalyba nem lépett Ptk. (2009.évi CXX.tv.) a nevesitett
személyhez fiz6d6 jogok kozoétt sorolta fel a birdsag elétti tisztességes eljarashoz vald
jogot (2:88.8§.) azonban e személyiségi jog megsértése esetére a jogsért6 felrdbhatosagtol
fuggetlen (objektiv) jogkdvetkezményei alkalmazasat nem tette lehetévé, ilyen esetben a



sérelmet szenvedett fél csak sérelemdijat vagy kartéritést igényelhetett (2:95.§.). Ezzel az
allasponttal azonban az 1959. évi IV. toérvény talajan nem azonosult a tébbségi biroi
gyakorlat.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a 2013. évi V. tv. a személyiségi jogok kozétt a tisztességes
eljarashoz vald jogot mar nem is nevesiti, s6t a Xl. cimhez f(izétt miniszteri indokolas
kifejezetten kitér arra, hogy az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata korul
kialakult elméleti vita terén azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem kére nem azonos az alapjogok katalogusaval. Ennek megfeleléen a
torvény el kivanja Kkeriulni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koézil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza,
amelynek érvényesilését az allamnak kdzjogi eszkdzdkkel kell biztositani, és amelyek
védelmére a polgari jogi eszk6zdk egyaltalan nem vagy csak kevéssé alkalmasak. Az Uj
Ptk. magyarazatanak |. kotete kiilon kitér arra, hogy a 2009. évi CXX. tv. a személyiség
fogalmanak tisztazatlansaga miatt egészitette ki a személyiségi jogok katalégusat oda nem
valo tényallasokkal, kozottik a birosag elbtti tisztességes eljarashoz valé jog
megseértésének tényallasaval. (HVG Orac Lap és Kényvkiadd Kft. 2013.1. kétet 144.0.)

A kérdéses jog személyiségi jogi jellegét vitato allaspont f6 érve az, hogy a személyhez
fliz6d6 jogok jellemzdje az abszolut szerkezet, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog kovetelménye nem altalanos jelleggel mindenkire kiterjedéen érvényesll,
hanem csupan a birésagok (mas kdzhatalmat gyakorlok) szamara ( azaz relativ hatallyal)
allapit meg kotelezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete szerint is relativ jellegd.
(BDT.2008.1811)

A tisztességes eljarashoz valdé jog, mint a birdsagi eljaras alkotmanyos garanciaja,
alapvetben a bir6sag eljarasat meghatarozo térvényi rendelkezés, az ott felsorolt alapelvek
és az eselyegyenléség érvényesilése szempontjabdl vizsgalando, célja az, hogy az tgyfél
,ugyféli jogaiban" ne szenvedhessen hatranyt (BDT.2009.1976.). Az eljaras keretein belll
marado eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban lgyfélként, azaz eljarasi jogaiban
€s nem a szemelyiségi jogi sérelem megallapitdsara is alapot ado jelleggel, a személye
ellen iranyuld, kdzvetlen tamadas formajaban éri sérelem, tehat az eljarasi szabalysértések
hatterében nem a fél személyiségének Iényegét alkoté ismérvek allnak. (EBH.2007.1598,
BH.2008.12., Legfelsébb  Birosag  Pfv.IV.20.106/2009/4., Févarosi  itél6tabla
9.Pf.21.062/2005/5., Fé&varosi [télétabla  17.Pf.20.484/2013/6., Gyéri  itélétabla
Pf.vV.20.010/2013/6.).

A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése esetében - amennyiben arra (a Pp. 2.§-ban
foglaltakhoz hasonldan) az adott jogterlilet speciadlis rendelkezései szabalyozast
tartalmaznak - nem az Alaptdrvény, vagy a felperesek altal megjeldlt nemzetkdzi
egyezmények alapjan érvényesithet6 igény, hanem az adott eljarasjog biztositotta keretek
kdzott.

A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése azonban minden esetben csak - kapcsolddo
jellegl, a személyiségi jogokat is sért6 - tobblettényallas megvaldsulta esetén jar egylitt a
személyiségi jogok sérelmével, s csak ilyen esetben van lehetéség a Ptk.84.§. /1/
bekezdése szerinti személyiségvédelmi szankciok alkalmazasara.



Helyesen hivatkozott tehat arra az alperes, hogy énmagaban Ugyintézési késedelmek,
vagy hasonld mulasztasok - a fenti tobblettényallas megvalosulasa hianyaban a
személyiségi jogok megsértésének alapjaul nem szolgalnak.

A felperesek a perben maguk sem allitottak, hogy a kifogasolt mulasztasokra a
személylkre (személyiséglikre) tekintettel kerllt volna sor. Az I. r. felperes altal megjeldlt
hatranyok (nem tudott megfeleléen bizonyitasi inditvanyokat az iratok hianyaban
eléterjeszteni; neki kellett csatolnia tobb ezer oldalnyi anyagot; az egyik vadpont
vonatkozasaban még targyalasi szakban sem kapta meg a vad alapjaul szolgalo6 iratokat)
is olyan jellegtiek, melyek nem személyiségi jogokat sértenek, s amelyekkel kapcsolatosan
a fél jogorvoslatot alapvetéen a blintet6 eljaras szabalyrendszerén és jogorvoslati forumai
igénybevétele utjan kereshet.

A fentiekre tekintettel az itélétabla - igazolt személyiségi jogsértés hianyaban - az els6foku
birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az [-IV.r.
felperesek keresetét egészében elutasitotta.

A felperesek pervesztességére tekintettel az itélétabla mellbézte az alperes els6foku
perkdltségben marasztalasat, ugyanakkor az alperes els6foku eljards soran tett
nyilatkozata alapjan - a Pp.78.§./2/ bekezdésében foglaltakra tekintettel - az alperes
perkdltségében sem marasztalta a pervesztes |[-IV.r. felperest. Az itélétabla a
pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel emelte fel az I-IV.r. felperes altal az
allamnak megtéritendd feljegyzett kereseti illeték 6sszegét.

Pervesztessége folytan a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan az I-IV.r. felperes mind az elsg,
mind a masodfoku eljarassal Osszefliggd perkoéltségét maga viseli, s az alaptalanul
fellebbezé6 felperesek kotelesek a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku
perkdltségének (utazasi koltség) a megtéritésére.

A fellebbez6 pervesztes felperesek a fellebbezési eljaras illetékének megtéritésére a
6/1986/V1.26./ IM. rendelet 13.§./2/ bekezdés és 15.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan
kotelesek.

Gyor, 2014 .évi oktdber hé 2. napjan
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