Pfv.I.20.706/2012/4. szdam

A Kuria a dr. Posta Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek az
Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Szalma Miklds ligyvéd) dltal képviselt
alperes ellen 1ingdk kiaddsa 1irdnt a Gydér-Moson-Sopron Megyeil
Birosdag eldtt G.20.224/2009. szamon folyamatban volt perében a
Gydri Itéldétdbla mint mdsodfoku birdsdg Gf.IV.20.271/2011/4. szdmu
jogerds részitélete ellen az alperes részérdl 85. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

ré sz itélete t:

A Kdria a Gydéri Itéldétdbla Gf.IV.20.271/2011/5. szdmd jogerds
részitéletét hatdalydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.000.000 (Egymillid) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kéltséget és az Aallamnak felhivasra 3.500.000 (Harommillid-
Otszdzezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes a felperes szovetkezet tagja. A szovetkezet
alapszabdlyanak III. fejezet 19. pontja szerint a szbvetkezet és a
tag gazdasdgi egyilittmikddése magdban foglalja a tagok mezdgazdasagi
termelésének  integrdtori  jelleggel térténd megszervezését @ és
eldsegitését, tovabba gépekkel, eszkbzOkkel, szaktandcsaddssal valo
ellatdsat és egyéb szolgdltatdsok biztositdsat.

A 2006. februdr 15-én tartott igazgatdsdgi ililésen a szdvetkezet
elnbke tdjékoztatta az igazgatdsagot, hogy a tagok kéziil tébben,
igy az alperes 1is kész tagi hitel nyujtdsdra. A szdévetkezet 2006.
marcius 31-1 kiulddétt kézgyldlésén hozott hatdrozat szerint a
gépberuhdzdsok megvaldsitdsdahoz sziikséges 110.000.000 forintos
6sszeghez a szovetkezet az alapszabalyban meghatdrozott
feltételekkel tagi hitelt vesz fel. Az alperes erre figyelemmel a
felperesnek 2006-ban és 2007-ben a gépek beszerzésére tagi hitelt
nyujtott. A visszafizetésrdl és annak feltételeirdl a felek kézdtt
irdsbeli megdllapodas nem sziletett, a felperes torlesztést nem
teljesitett.

A felperes kézbeszerzési palydzat keretében 2006. majus 8-an harom
darab traktort vdsdrolt 23.970.000 forint + AFA vételdrért, a



traktorok a felperes rendelkezése szerint kézvetleniil az alperes
telephelyére keriiltek leszallitdsra. 2006. mdjus 20-dn a felperes
egy darab gyiimélcsbetakaritdé-gépet vdsdrolt 21.127.000 forint + AFA
vételdron, amely a felperes telephelyére keriilt leszallitdsra. A
felperes 2007. julius 31-én kettd darab traktort wvdsdrolt
19.800.000 forint + AFA vételdron, ezek Adtadasdra az elado
telephelyén keriilt sor. A vételdr kifizetése mindhdrom alkalommal
oly moédon tdértént, hogy 45%-os d&Snerdt fizetett a felperes, 55%-ot
pedig a megigényelt allami tdmogatds fedezett. Az Aatvételt kdvetden
a felperes a gépeket az alpereshez szallitotta, aki azokkal
tényleges termeld tevékenységet végzett. Az JSnerd fedezetét az
alperes biztositotta.

2007. augusztus b5-én a felek tdroldsi nyilatkozatot Iirtak ald,
amelyben régzitették: A gylimdlcsrdzo-gép a felperes tulajdona, az
alperes vallalja, hogy a szezonon kiviil a gépeket sajat
taroldhelyén - a jo gazda gondossagdval - tdroldsi dij felszamoldsa
nélkiil tdrolja. A gépek ellendrzését és esetleges elszallitdsat az
alperes engedélyezi és azt semmilyen indokkal nem tilthatja meg. Az
alperes a gépeket zdlogba nem adhatja és nem ajanlhatja fel
semmilyen pénziigyi kételezettség fedezetére.

2007. december 1-jén a felek hasonld tartalommal kotottek tdroldsi
nyilatkozatot a perbeli &t darab vontatd tdrgydban.

A felperes 2008. augusztus 1-jén felszdélitotta az alperest a
perbeli berendezések kiaddsdra, az azonban ettdl elzdrkdzott.

A felperes keresetében a perbeli &6t mezdgazdasdgli vontatd és egy
gylimélcsrdazo-gép kiaddsdra kérte kételezni az alperest arra
hivatkozdssal, hogy azok a tulajdondban allnak.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint azokat
jogszerden tartja birtokban, mert azok beszerzésére az alperes
megbizasdbol, egy meghatdrozott «célra nyujtott kélcsbénnel és
megbizdssal vegyes bizomdnyli szerzd8dés utjan keriilt sor. Tévedés
illetve megtévesztés cimén kifogdst terjesztett eld a felperes
altal hivatkozott tdroldsi nyilatkozattal kapcsolatban.

Az alperes az eljdards sordan viszontkeresetet 1is eldterjesztett,
amelyben a felperest két darab gyimblcsrdzo-gép kiaddsdra, valamint
90.712.301 forint és tdérvényes mértékld kamata kdrtéritésként vald
megfizetésére, tovdbba a gépekre kétdtt adasvétell szerzddésbdl a
felperest megilletd jogok atengedésére kérte kotelezni.
Masodlagosan annak a megadllapitdasdat kérte, hogy a felek kézott
bizomdnyosi szerzddés joétt létre, és Ot illeti meg a berendezések
birtoklasdnak és haszndlatdnak, tovabbd hasznositdsdnak a joga,
illetve, hogy a felperes a gépekre harmadik személyekkel kotott
adasvételi szerzddésbdl fakadd jogokat kételes neki dtengedni attodl
az 1ddéponttdl kezdddden, amikor a dolgok a forgalomképességiiket
visszanyerik.



Az elsdSfoku birdsdg részitéletével kotelezte az alperest, hogy a
részitéletben felsorolt mezdgazdasdgi gépeket nyolc napon beliil
adja a felperes birtokaba.

Az elsdéfoku birdsag d4dllaspontja szerint az eljards sordn a
felperes bizonyitotta, hogy a per tdrgydt képezd mezdgazdasdgi
gépek a tulajdonaban 4dllnak. Nem fogadta el az alperesnek azt a
jogi érvelését, hogy Onmagaban a tagi kélcsén biztositdsaval
tulajdonjogot szerzett. A perbeli 1ingdsdgok tulajdonjogat a
felperes addsvétel utjdn szerezte meg. Onmagaban az a koériilmény,
hogy az alperes a vételdr egy részét kdblcsénként a felperes
rendelkezésére bocsdtotta, megitélése szerint nem jelenti azt, hogy
a dolog tulajdonjogat automatikusan megszerezheti. Az elsdfoku
birdsag hivatkozott arra 1is, hogy a felek kobzétt bizomanyosi
szerz8dés sem jott létre.

Az alperes altal eldterjesztett fellebbezés alapjdn eljart
masodfoku birdsdg az elséfoki birdsdg részitéletét helybenhagyta.
Az elsdSfoku birdsdg altal megdallapitott tényalldst annyiban
moédositotta, hogy a per tdrgyat képezd gépek beszerzéséhez
sziikséges Snerdt az alperes bocsdtotta a felperes rendelkezésére.

Egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal abban, hogy az alperes
dltal kihallgatni kért tanuk vallomdsdnak érdemi értékelését az
elséfokui birdsdg nem melldSzhette volna. Mindezek mellett ugy itélte
meg, hogy a bizonyitékok értékelése kérében irdnyadd szabdlyok ez
irdnyu sérelme azonban nem teremtette meg a részitélet hatdlyon
kiviil helyezésének az alapjat. A hivatkozott tantuvallomdsoknak a
masodfoku eljdrds sordn megtdrtént - egyéb peradatokkal egybevetett
- értékelése Utjan ezt az eljardsi szabdlysértést ugyanis
kikiliszébb61lhetdnek taldlta.

A masodfoku birdsdg e tanuvallomdasokat 1is bevonta a bizonyitékok
értékelésének kdrébe és ennek eredményeképpen megdllapitotta, hogy
az alperes szdndéka arra irdnyult, a perbeli gépeken tulajdonjogot
szerezzen. Megitélése szerint annak bizonyossdggal valo
aldtdamasztasdra azonban a fentiek szerint 1immar teljes kdOrden
értékelt adatok a kiegészitett ténydllds mellett sem voltak
alkalmasak, hogy a felek ké6z6tt az alperes d4dltal 4allitott
tartalommal jott létre megallapodds.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elséfoki birdsag d4dlldspontijat
abban: a felperes az alperes altal allitott
kételezettségvallaldsoktol mentesen szerzett a berendezések felett
tulajdonjogot, a gépek alperes részére vald rendelkezésre
bocsdtasdra a felperes alapszabdlyaban foglalt céljainak
megvalodsitdsa, a tagok gazdasdgi tevékenységének eldmozditdsa
érdekében keriilt sor.



A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a tdaroldasi nyilatkozattal
szemben eldterjesztett megtdmaddsi kifogds érdemi elbirdldsdra
ugyan nem keriilt sor, ez azonban nem mindsiil olyan 1ényeges
eljardsi szabdlysértésnek, ami a részitélet hatalyon  kiviil
helyezését megalapoznd. Alldspontja szerint az ingdk kiaddsa irdnti
igénnyel szemben az alperesi védekezés eredményessége nem a
tdrolasi nyilatkozatok érvényességétdl, hanem attdl filigg, hogy az
alperes tud-e olyan jogcimet bizonyitani, amely szdamdra a gépek
birtokldsdra a felperessel szemben jogli lehetdséget biztosit. A
felperes ugyanis nem a tdrolasi nyilatkozattal létrejott
jogviszonyra, hanem tulajdonosi mindségébdl fakado jogaira
alapitotta igényét. A tulajdonosi jogviszonybol kifolydélag attol
fliggetleniil visszakdévetelheti a Ptk. 115.§8 (3) bekezdése alapjan az
alperestdl a gépeket, hogy a tdroldsi nyilatkozatok ezen jogat
kiilén deklardaljdk-e vagy sem. A nyilatkozatok kifogds utjan valo
megtdmaddsa a keresettel szembeni védekezésre tehdt érdemben nem
alkalmas.

A masodfoku birdsdg utalt arra is, hogy amennyiben a felek kézdtti
szerzddés az alperes 4dltal 4dllitott tartalommal 1étrejétt volna,
akkor az, a jogszabdly megkeriilésével kdétott ligyletnek mindsiilne és
mint ilyen a Ptk. 200.§8 (2) bekezdésébe ilitkézne, mert egy 1ilyen
tartalmi szerzddés arra szolgdlt volna, hogy a felek a perben vitdas
gépek tekintetében a jogszabdalyi rendelkezésekbdl fakado tulajdon-
dtruhdzdasi korldtozdst megkeriiljék.

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amely annak hatalyon kiviil helyezésére és
az elsdéfoku eljdrds megismétlésének elrendelésére irdnyult.
Feliilvizsgdlati kérelmében mdsodlagosan kérte a jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat,
valamint a viszontkeresetben foglaltaknak megfeleldé hatdrozat
meghozataldt.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felek kéz6tt bizomanyosi
szerzd8dés jott létre. Alldspontja szerint az eljdrds sordn
bizonyitast nyert, hogy a perbeli jogvitdra okot add jogviszony
létrejéttét megeldzden 45%-o0s AVOP tamogatds igénybevételével sajat
maga szerezte be a tevékenységéhez sziikséges mezdgazdasdagi gépeket,
ezért azok a tulajdondba keriiltek. Allitotta, hogy az dltala
eldterjesztett kifogast érdemben kellett volna elbirdlni.
Hivatkozott arra 1is, hogy a felek kézott 1étrejétt atipikus
bizomdnyosi szerzddés nem tekinthetd a jogszabdly megkeriilésével
kotott lgyletnek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a perbelili mezdgazdasdgi gépek mint 1ingd dolgok kiadasa
irdnti igényét - tartalma szerint - a Ptk. 115.§ (3) bekezdésére
alapitotta. Ezért a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy
azok a tulajdondban d4dllnak, 1illetve hogy azok tulajdonjogat
kordbban megszerezte. Az alperesnek pedig azt kellett bizonyitania,
hogy azokon & szerzett tulajdonjogot, vagy hogy a tulajdonossal
szemben rendelkezik olyan jogcimmel, amelyre tekintettel J& a
jogosult a birtokldsra és a haszndlatra.

Az ligyben eljdréo birdsdgok a tényalldst a jogvita elbirdldsahoz

sziikséges mértékben feltdartdk és abbol okszerd jogi
kévetkeztetéseket vontak le, eljdrasuk nem litkézik a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésébe. A Kuria egyetértett a jogerds részitéletben

foglaltakkal: a felperes az eljdrds sordan bizonyitotta, hogy a
perbeli 1ingdsdgok tulajdonjogat dtruhdzds cimén megszerezte és a
tulajdonjog utdbb sem szdllt at az alperesre.

A Kuria elfogadta az alperes érvelését annyiban, hogy a jogvita
elbiralasa szempontjabol az europai unios forrasok terhére
nyujthato tamogatdsokkal kapcsolatos jogi szabdlyozdsnak nem volt
jelentdsége, az azokban foglalt rendelkezések megsértésével kOtdott
ligyletek J&énmagukban nem mindsiilnek semmisnek, a szabalytalanul
felvett tamogatds legfeljebb a visszafizetés  iranti igényt
alapozhatja meqg.

Az alperes azonban - amint erre a masodfoku birdsdg helyesen utalt
- nem tudta bizonyitani, hogy a felek koézétt az 4dllitdsa szerinti
szerz8déses megallapoddas jott 1étre, amely alapjdn a felperes a
sajdt nevében, de az alperes javdra szerzett tulajdonjogot.
Onmagabdél  abbdl a  kérilménybdl, hogy az alperes a gépek
tulajdonjogdt utodbb meg kivdnta szereznli és ennek érdekében a
jogszabaly 4altal a felperes részérdl megkivant Onrész anyaqgi
fedezetét biztositotta, tovabba, hogy a felperes a jogszabdly altal
eldirt elismerési tervébe az alperes kezdeményezésére, annak
sziikségletére figyelemmel keriilt be a gépek beszerzését célzo
tamogatdsi cél, még nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a felperes
a beszerzés sordn bizomanyosként jadrt el, a beszerzésre a felek
kézétti atipikus bizomdnyosi szerzddés alapjdan keriilt sor.

A fentiekbdl kévetkezden az iligy jogl megitélése szempontjdbdl annak
sem volt jelentdsége, hogy tagi hitel alapjdan vagy mds jogcimen
keriilt sor az alperes részérdl a perbell pénzeszkébzdk dtaddsara.

A Kuria d4lldspontja szerint nem volt jogszabdlysértd a mdsodfoku
birésdg eljarasa, amikor a Pp. 252.§8 (1) bekezdésére figyelemmel
ugy itélte meg, hogy az utdbb megkdtétt tdroldsi nyilatkozattal
szemben az alperes altal eldterjesztett kifogas érdemi



elbirdldsdanak a hidnya nem mindsiil az érdemi hatdrozatra kihato
sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek. Ahogy erre a jogerds itélet 1is
helyesen utal: a nyilatkozat érvényességének akkor lett volna
jelentdsége, ha az alperes a birtoklds jogszerilségét arra
alapitotta volna. Az alperes védekezését ezzel szemben arra
alapitotta, hogy a per tdargydt képezd gépeken tulajdonjogot
szerzett. A felperes a tdroldsi nyilatkozatbol ereddéen a perben nem
érvényesitett igényt, arra csak bizonyitékként hivatkozott. Ezért a
kifogds elbirdldsa az Ugy megitélése szempontjabdol 1is irrelevans
volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (2) bekezdésére
figyelemmel tdrgyaldson elbirdlt hatdrozatdval a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan a rendelkezése tekintetében jogszabdlysértés
nélkiil meghozott jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kiria -
figyelemmel a 4/2009. (XII.14.) PK véleményben foglaltakra - a
részitélettel véglegesen elbirdlt 1ingdk kiaddsa 1irdnti kereset
vonatkozdsdban kotelezte az alperest a Pp. 270.§5 (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdasi kdltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviseldje munkadijabol all.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése

alapjan koteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



