Pfv.I.21.281/2010/4.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Szentkirdlyi LAaszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek Bajcsiné dr. Kéry I1dikd iligyvéd
dltal képviselt I. rendid, dr. Bende Miklos iligyvéd dltal képviselt
IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendd, IX.
rendd, X. rendd, dr. Sziile Jézsef ligyvéd altal képviselt XI. rendd
alperesek ellen utszolgalmon alapitdsa irdnt a Kecskeméti Vdrosi
Birdsdgon 22.P.20.365/2007. szamon folyamatban volt, majd a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdgon 2010. mdrcius 30-dn 2.Pf.21.832/2009/22.
szdm alatt befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. rendd
alperes 125. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2.Pf.21.832/2009/22. szamiu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A 01181/21. hrsz-u, 2245 m2 teriiletd, szdntd mivelési 4dgu ingatlan
korabban a K. Egyesiilt Mezdégazdasagi Szakszdvetkezet tulajdona
volt, melynek hasznalatat néhai B. I.-nak d4dtengedte. B. I. az
dltala birtokolt teriiletbdl az I. rendd alperesnek haszonbérbe
adott 364 négyszégdl terililetet, amelyet az I. rendd alperes
bekeritett és mivelt. EbbSl az ingatlanbdl a fold visszaigénylési
lehetdségekre figyelemmel tdértént telekmegosztds sordan N. S.-né
1992. marcius 26-1 megosztdsi vdzrajza alapjdn a 01181/28. és a
01181/29. hrsz-u ingatlanokat alakitottdk ki. Az utdbbi ingatlan
tulajdonjogat az 1983. november 25-én kelt hatarozattal az 1I.
rendd alperes részardany kiadds jogcimén szerezte meg. A 01181/29.
hrsz-u, 1297 m2 térmértékd ingatlan a 01187/2. hrsz-u kdzuthoz
kapcsoldéddan sajat haszndlatu uttal nyert kialakitdst, amit
bejegyeztek az ingatlan-nyilvantartdsba. Ezt az utat az I. rendd
alperes kapuval lezdrta.



A 01181/28. hrsz-u ingatlan ekkor még a K. Egyesilt Mezdgazdasdgi
Szakszbvetkezet tulajdondban maradt. A 01181/29. hrsz-u ingatlan
mellet helyezkedett el a koézuti O&sszekdbttetéssel nem rendelkezd
01181/18. hrsz-u 1ingatlan, amely néhai Balogh Istvdn és tarsai
tulajdona volt. Ennek a megosztdsa az 1992. augqusztus 24-1
hatdrozattal toértént meg, amelynek alapjdaul ugyancsak N. S.-né
fo6ldméré 1992. marcius 27-én késziilt vdzrajza, valamint az 1992.
marcius 31-1 addsvételi és ké6zds tulajdont megsziintetd szerzddés
szolgalt.

A szerzdédésben B. I. eladdé az I. rendd alperes gyermekére (D. Gy.)
ruhdzta 4t a megosztdssal kialakitott 01181/31. hrsz-u ingatlant,
amely az I. vrendd alperes 01181/29. hrsz-u 1ingatlana moégott
huzodik, a kézutra kijdrattal nem rendelkezik. Az I. rendd alperes
az 1ngatlanan 1évé sajat haszndlatu udton biztositja a fia
tulajdondban 4116 ingatlan megkdzelitését a kézutra, anélkil hogy
az 1ngatlan mindenkori birtokosa javdra uUtszolgalmi jogot az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyeztek volna.

Az 1992. mdrcius 27-1 megosztdsi vdzrajzon feltiintetett és
01181/30. hrsz. alatt kialakitott ingatlan k&zd6s tulajdont ingatlan
volt, melybdl B. I. 4225/5375 tulajdoni hdnyaddnak tulajdonjogdt
tartds jogcimén 1994. november 17-én a felperes szerezte meg.

A 01181/30. hrsz-u ingatlan megkézelitését az I. rendd alperes a
kordbbi haszndlatnak megfelelden a tulajdonaban 4116 01181/29.
hrsz-u ingatlanon lehetdévé tette akként, hogy az egyébként lezart
kapun B. I.-t beengedte. Ha nem volt otthon, akkor B. I. az
ingatlandt az annak mdsik oldaldn elhelyezkedd: 036/15. - jelenleg
2714. - és a 036/16. - jelenleg 27013. - hrsz-u ingatlanon, az un.
Sz.-féle bejdrouton vagy a XI. rendd alperes jogelddjének a szintén
szomszédos 01181/28. hrsz-u ingatlandn keresztiil kézelitette meg.

Az I. rendd alperes a felperes részére az Aatjdrdst nem
biztositotta, ezért a felperes egy 1ideig a 01181/28. hrsz-u
ingatlanon, majd az un. Sz.-féle bejdrati Gton jart be az
ingatlandra.

A III. rendd alperes a 01181/30. hrsz. alatti ingatlanbol 580/5375
tulajdoni hdnyadot a felperestdl, a korabbi II. rendd alperes az
ingatlan tdrstulajdonosdtol 570/5375 tulajdoni hdnyadot szerzett
meg, a felperes pedig csereszerzddéssel a 01181/30. hrsz-u
ingatlanbdél 600/5375 tulajdoni hanyadot ruhdzott 4at. E tulajdon-
dtruhdzdsok eredményeként a 01181/28. hrsz-u ingatlan terililete 948
m2-ré1l 2698 mZ-re vdaltozott. A  felperes 01181/30. hrsz-u
ingatlandbdl értékesitett terililet a koOzuthoz képest a 01181/28.
hrsz-u ingatlan belsé részéhez kapcsolddik, a kézuttal merdlegesen
és azzal pdrhuzamosan.

A II-III. rendd alperesek az ekként 1létrejott 01181/28. hrsz-u
ingatlanukat kérbekeritették.



A 01181/28. hrsz-u ingatlan keritésének a kéziutra merdleges egyik
oldalan helyezkedik el az I. rendd alperes 01181/29. hrsz-u
ingatlana és az azon kialakitott ut;

a mdsik oldalan a koézuttal kézvetleniil szomszédos és a IV-V. rendd
alperesek tulajdondban &allé 27014. hrsz-u, mégbtte pedig a VI-X.
rendd alperesek tulajdonaban 4116 27013. hrsz-u 1ingatlan. Az
utobbin kialakitott ut taldlhatd, amely a felperes tulajdondban
maradt 01181/30. hrsz-u 1ingatlan telekhatdrat megeldzden lezart
kapuban végzddik.

A IV-X. rendd alperesek a bejdroutjuk kdbzutra vezetd bejdratat 1is
kapuval zdrtdk le. A felperes a IV-X. rendd alperesek kapujdan jar
be jelenleg ugy, hogy a XI. rendd alperes és csalddja azon
alkalmanként beengedik.

A felperes keresetében kérte a szikségbeni Ut szolgalmanak
megallapitdsdt és az ingatlan-nyilvantartdsba valo bejegyzését az
I. rendd alperes tulajdondban 4&allé 01181/29. hrsz-u ingatlanra.
Kérte az ingatlandnak megkdzelitésére alkalmas mdsik két lehetséges
ingatlan tulajdonosainak perbevondsat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoku birdsdg - kiegészitett - itéletében az I. rendd alperes
01181/29. hrsz-u ingatlandn Aatjardsi szolgalmat alapitott a
01181/30. hrsz-u ingatlan mindenkori birtokosa javdra gyalogosan és
gépjarmivel - 1iddébeli és személyi korldtozds nélkiil - az itélet I.
szamu mellékletét képezd: Cs. V. I. igazsdgigyi féldmérd szakértd
2008. julius 28-dn készitett ,A” megjeldblésdi vazrajz alapjdn az
ingatlan-nyilvdntartdsi térkép szerint jelenleg is utként
nyilvdntartott teriiletre. Az I. rendd alperest ennek tilrésére
kételezte. Megkereste az illetékes féldhivatalt az 4tjdrdsi
szolgalmi jog bejegyzése végett. Az I. rendd alperes értékcsdkkenés
megfizetésére irdnyuld ,Viszontkeresetét” elutasitotta és
rendelkezett a perkdéltség viselése targydban.

A felperes és a IX. rendd alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku
birésdg itéletében - egyebek mellett - az d4tjdrdsi szolgalom
alapitdasdra vonatkozé fellebbezett  rendelkezést azzal  hagyta
helyben, hogy az I. rendd alperes 15 nap alatt a szolgalmi ut
haszndalatdt biztositd kapukulcsot kételes a felperes részére
dtadni, a felperes pedig a kulcs d4dtaddasatol szamitott 60 napon
beliil a sajat kdbltségén kdételes a szolgalmi Ut belsd végén a
bejdrdst szolgdld kapu nyitdsdra akként, hogy a kapu az ingatlana
felé befelé nyiljon és a felperest 15 nap alatt 100.000 forint
értékcsékkenés fizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg egyetértett
az elsdéfoku birdsaggal abban, hogy mivel a felperes ingatlana nincs
obsszekdtve kézuttal, annak mindenkori birtokosa javara a



szobajbéhetd ingatlanok koéziil az I. rendd alperes tulajdondban 4116
ingatlant terheld atjardsi szolgalom alapitdsdnak (Ptk. 167. §) van
helye.

A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az igazsdgligyi foldmérd szakértd
szakvéleménye, a perben feltdrt egyéb tények és kdbrilmények
mérlegelésének eredményeként a felperes ingatlandnak
leggazdasdgosabb, legcélszerilibb megkdzelitését a szakértd altal
~A”-ként jelzett megoldds, az I. rendd alperes 1ingatlandra
alapitott udtszolgalom biztositja. Ennek eldényei: a legkisebb
,hossz- és teriiletigénybevétel”, a legkisebb ,teriileti alapu
forgalmi értékcsbkkenés” és a legkisebb zavards a jelenlegi
rendeltetésszerd haszndlat mellett.

A mdsodfoku birdsdg ramutatott tovdabba arra, hogy kdézel azonos
iddében tdértént az 1ingatlanok megosztdsa, a foéldmérd személye 1s
azonos volt és az igazsdgiigyi féldmérd szakvéleményébdl
megallapithatd: a megosztdsok épitésiigyl engedélyezésének feltétele
volt, hogy az ingatlanok kozteriletrdl vagy kézterilethez
csatlakozéd sajdt haszndlatu utrol kézvetleniil megkbzelithetdk
legyenek. Ez a feltétel a 01181/21. hrsz-d ingatlan megosztdsdval a
01181/30. és 01181/31. hrsz-u ingatlanokat illetden a 01181/29.
hrsz-u ingatlanon kialakitott sajdt haszndlatu uttal adottd valt.

Az I. rendd alperesnek a sajdt tulajdonszerzését lehetdvé tevd
1992. marcius 26-1 megosztasi vdzrajzra és B. T.
ingatlanhaszndlatdnak modjdra 1s figyelemmel tisztdban kellett
lennie azzal, hogy ez a bejdrati ut nemcsak a fia ingatlana, hanem
a 01181/30. hrsz-u ingatlan megkdzelitését 1is szolgdlni fogja. A
per adatai szerint B. I. a sajdt teriiletét az I. rendd alperes
sajdt haszndlatu utként térképezett részén kézelitette meg és az I.
rendd alperes csak azért zdarhatta le azt kapuval, mert ahhoz B. I.
hozzdjdrult 4tjdrds biztositdsa ellenében. A per ilyen eldzményeire
is figyelemmel az elséfoku birdsdg koriiltekintden eljarva terhelte
az I. rendd alperes ingatlanat szolgalmi joggal.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az I. rendd alperes arra
vonatkozdé védekezésével, hogy a felperes a telekalakitdsok folytdn
felrdohatdéan jart el, mert a sajat ingatlandrol a kijdrdst nem
oldotta meg és emiatt azt az I. rendd alperes terhére nem
érvényesitheti. Az I. rendd alperes ugyan nem vitatta azt a tényt,
hogy a néhai B. I. és tulajdonostdarsai tulajdondban &l1lt 01181/18.
hrsz-u ingatlan a kézuttal soha nem volt hatdros, megkdzelitéséhez
sziikség volt az eredetileg a szakszdévetkezet tulajdonaban 4116
ingatlanon térténd 4dtjdrdsra. A kordbbi II. és III. rendd alperes
eldadasa szerint a 01181/30. hrsz-u ingatlanbdl a
tulajdonszerzésiikre nem keriilt volna sor, ha felmeriil a mar
tulajdonukban 4116 01181/28. hrsz-u ingatlan szolgalmi joggal vald
megterhelése.



A masodfoku birdsdg a végrehajthatdsdg érdekében az elsdfoku
itéletet kiegészitette, a kerités létesitését pedig sziikségtelennek

A fellebbezési eljardsban felvett részbizonyitds eredményeként a
masodfoku birdésdg a felperest a szolgalom alapitasdval
bekévetkezett értékcsbkkenés megfizetésére 1s kételezte a BDT
2001.533. szam alatt kbzzétett hatdrozatban kifejtett jogelvekre
utaldssal. Annak O6sszegét az ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményét felililmérlegelve, az T. rendd  alperes egész
ingatlanaban bekdovetkezett forgalmi értékcsékkenést és az ingatlan
hasznositdsdnak a lehetdségét is figyelembe véve hatdrozta meg.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet.

Elsédlegesen a kereset elutasitdsdat, mdasodlagosan a felperest
tovabbi 1.900.000 forint megfizetésére és a szolgalmi joggal
érintett teriilet bekeritési koéltségeinek viselésére kérte kételezni
a felperest.

Ebben a kérben azzal érvelt, hogy a tulajdonjog alkotmdnyos
védelmének elvét sérti a jogerds 1itélet. A johiszemiliség és
tisztesség koévetelménye azt indokolta volna, hogy a
telekmegosztdskor a maganut haszndlatahoz kérje engedélyét és
hozzdjdruldasdat a felperes jogelddje, azonban erre soha nem kerilt
sor. A Ptk. 4. § (4) bekezdését sérti a jogerds itélet azzal, hogy
a tobbszdérbs telekalakitdsok sordan a szerzddd felek folyamatosan
elmulasztottdk az Ut kialakitdsdrol vald rendelkezést, bar a
tertilet adottsdgai azt lehetdvé tették volna.

A madsodlagos kereseti kérelemmel d&sszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az értékcsbkkenés O0sszegét a mdsodfoku birdsag is
indokolatlanul alacsony 6sszegben dllapitotta meg, mert az ingatlan
belterililetbe vonhatd és mezdgazdasdgi miveléstdl eltérd célra 1is
hasznalhato.

A perbeli ingatlanrész a lakdsdval egy gazdasdgi egység, a kerités
létesitését ezért a biztonsdgérzet megaddsa is indokolja.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A IV-X. rendd alperesek a feliilvizsgdlati eljdrds soran
bejelentették, hogy a felperes iddékézben az ingatlanat
értékesitette, a vevének a szolgalmi UGtra nincs sziiksége, a
szolgalom alapitdasa okafogyottd valt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet felililvizsgdalata
jogszabalysértésre  hivatkozdssal kérhetd, amely  anyagi vagy



eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt lehet, utdbbi azonban csak
akkor, ha annak az gy érdemi elbirdldasdra 1is lényeges kihatdsa
volt.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében, annak tartalmabdl
megdllapithatdan anyagi és eljdrdsjogi jogszabdlysértésre
hivatkozott.

Elsddlegesen a birdsdagnak a sziikségbeni uUtra vonatkozd szolgalmi
jog alapitdsa és annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése tdargyaban
hozott jogerds itélete megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt a
johiszemilség és tisztesség kévetelményére, a tulajdonjog
alkotmanyos védelmére és a Ptk. 4. § (4) bekezdésére hivatkozdssal
kérte.

A nem vitds ténydllds szerint - amelyre a masodfoku itélet is utal
- a felperes jogelddjének és tarstulajdonosainak tulajdondba kerilt
01181/21. hrsz-u 1ingatlan kdézuttal soha nem volt &sszekdtve,
megkézelitéséhez sziikség volt az I. rendd alperes tulajdondba
keriilt ingatlanon valdé dtjdrdsra és azt néhai B. I. gyakorolta 1is.
Az I. rendd alperes nem vitatta azt sem, hogy a 01181/21. hrsz-u
ingatlan megosztdsdaval kialakitott és a fia tulajdondba keriilt
ingatlan megkézelitéséhez sziikséges bejdrdst szolgalom alapitdsa
nélkiil biztositotta és biztositja, és csak a telekalakitdsokat
kovetden, a felperes tulajdonaban maradt ingatlant illetden vitatta
az atjards jogalapjat.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetért az elséfoku itélet 9. oldal utolsd és
10. oldal elsé bekezdésében, valamint a masodfoku itélet 18. oldal
masodik bekezdésében részletesen kifejtett indokokkal, azt
megismételni nem kivanja, annak helyes indokaira a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn
csupdan visszautal.

A felperes jogelddje nem olyan 1ingatlant ruhdzott 4t, amely
kbézuttal kézvetleniil érintkezett és a felperes sem ,cserélte” el
ingatlandnak olyan részét, amely miatt a kézutrdol vald bejardsi
lehetdsége megszint, ezért az I. rendd alperes okkal nem
kifogasolhatja a szolgalom alapitdasdt amiatt, hogy a kételezd
gondossagot elmulasztotta.

Az Alkotmdnyban biztositott tulajdonjoghoz vald jogot nem sérti a
térvény rendelkezésén (Ptk. 167. §) alapuld szolgalmi jog, melyet a
birdsdgok az 6sszes érdekelt tulajdonos perbendlldsa mellett
vizsgdltak és a szolgalom Jjogosultjdnak az ingatlandra valo
bejutdsat a legkisebb érdeksérelmet okozva biztositottdk.

A feliilvizsgdlati kérelem indokoldsdabol kitinden az I. rendd
alperes tdmadta a jogerds itéletben megdllapitott értékcsdkkenés
O0sszegét is.

A szolgalmi jogért az itélkezési gyakorlat szerint
ellenszolgaltatds jdr, mert az olyan teher a szolgdld telek



mindenkori tulajdonosa szdmdara, amely nyilvadnvaldan csdkkenti az
ingatlana forgalmi értékét.

Az értékcsdbkkenés mértékének megdallapitdsahoz egybe kell vetni a
szolgdlé teleknek a szolgalom alapitdsa utdani értékét azzal az
értékkel, amit az 1ingatlan a szolgalmi joggal vald megterhelés
nélkiil képviselne (PJD VIII.78., PJD XI.101.).

Ezt a mdsodfoku birdsdg az ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye
és az 1ingatlan hasznositdsdt és hasznosithatdsdgat mérlegelve
dllapitotta meg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan. Az I. rendd
alperes e mérlegelés eredményét tamadta.

A Legfelsdbb Birdsag gyvakorlata egységes abban, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a mérlegeléssel megdllapitott tényallds
nem tamadhatd, csak akkor, ha a birdsdg téves vagy nyilvdnvaldan
okszertldtlen kdévetkeztetésre jutott. Az I. rendd alperes altal
hivatkozott kériilményt a masodfoku birdsdg mérlegelte, az pedig,
hogy azzal az I. rendd alperes nem ért egyet — Onmagaban - eljdrasi
szabdlysértés megallapitdsdt nem alapozza meg, feliilmérlegelésre
pedig a Legfelsdébb Birdsdgnak  jogi  lehetdsége nincsen (BH
2002.29.).

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében tamadta a jogerds
itéletet abbdél az okbél is, hogy a szolgalmi ut lekeritését nem
rendelte el. Ebben a kérben jogszabdlysértést nem jeldblt meg, ezért
az nem alkalmas arra, hogy a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletnek
ezt a rendelkezését a jogszabdlysértés szempontjdbol feliilbirdlja.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sérti, azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A IV-X. rendd alperesek bejelentésében foglalt uj helyzetet a
Legfelsdébb Birdsag nem vizsgadlta, az abban foglaltak a Ptk. 170. §
alkalmazdasdra okot ado koriilményként a szolgalom megsziintetésére
adhatnak alapot.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek dthdrithato kdltsége nem
meriilt fel, ezért annak megfizetésérdl a Legfelsdbb Birdsdagnak nem
kellett rendelkeznie.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs
helye felililvizsgdlatnak.

Budapest, 2011. janudr 12.
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