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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Izsoné dr. Jakab Judit
ligyvéd dltal képviselt Sz. Tdrsashdz felperesnek Dr. Toth Baldzs
Gergely Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Toth Baldzs Gergely ligyvéd)
altal képviselt alperes ellen ké6z6s kéltség megfizetése irdnt a
Miskolci Varosi Birdsdgon 3.P.24.946/2008. szamon meginditott és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. szeptember 1. napjan
meghozott 2.Pf.21.640/2009/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 18. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
2.Pf.21.640/2009/5. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja;

kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas
A mdsodfoku birdsag jogerds itéletében megdllapitott tényallds

szerint az alperes kizardlagos tulajdonosa egy VI. emelet 3. szdm
alatti, 51 m2 alapteriiletd tdrsashdzi Ordéklakdsnak. A felperes

tarsashdz tulajdonosai a 2007. julius 25-én megtartott
kézgyldlésiikén elfogadtdk a 8/2007. szamu hatdrozatot, melynek
értelmében a tulajdonostdrsak kételesek a spanelfelujitdsi
palydzathoz” sziikséges Onerd eldteremtése céljabol a rendes kbzds
kéltség d&sszegén feliil - a perbeli - 51 m2-es lakdsok esetében
462.213 forint rendkiviili kbzobs koltséget a tdrsashdznak

megfizetni. A 11/2007. szamui hatdrozattal a tulajdonostdrsak ennek
a fizetési kételezettségnek a hatdridejét ugy pontositottdk, hogy
azt egydsszegben 2007. augusztus 15-ig kell teljesiteni. A 14/2007.
szamu hatdarozattal a tulajdonostdrsak felhatalmaztdk a kd&zdbs
képviseldt arra, hogy azon tulajdonostars ellen, aki ezen
kbtelezettségének a teljesitési hatdridé lejartatol szamitott 60



napon beliil nem tesz eleget, pert inditson. A 15/2007. szamu
hatdrozat értelmében a tulajdonostdrsak  jovdhagytak a kézds
képviseld dltal a P. Bt.-vel kordbban, a ,panelfeltjitdsi palydzat”
teljes kérd lebonyolitdsdara megkdétdétt szerzddést. A hatdrozat
értelmében a P. Bt. kotelezettségei ko&zé tartozik - az 1iddkdzben
mar teljesitett — pdlydzati anyag Osszedllitdsa és beaddsa 1is.

Az alperes tébb alkalommal 1is kifejezte a felperes felé, hogy a
feltjitdsban nem kivan részt venni. A ,panelfeliujitdsi pdlydzathoz”
sziikséges O6nerd rd esd részét nem fizette meg, és azt sem tette
lehetdévé, hogy lakasaban a nyildszdrok, a radidatorok, 1illetve a
gépészeti szerkezetek felujitdsra, illetve kicserélésre keriiljenek.

A felperes kereseti kérelmében 462.213 forint rendkivili ké&zds
kéltség és jarulékai megfizetésére, valamint annak tilrésére kérte
kbtelezni az alperest, hogy a tulajdondt képezd lakdsingatlanon a
megbizottja mint kivitelezd kicseréljen ,1 db 2100 x 1500-as
ablakot, 1 db 2100 x 1500-as aeroco szellbztetdvel elldatott
ablakot, 1 db 2100 x 1250-as aeroco szelldbztetdvel elldtott
ablakot”, wvalamint a lakdsban 1évd8 radidtorokat, a nagyszoba
ablakparkdnyat visszaszerelje, illetve a konyhaban szelldzd
rendszert alakitson ki.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt
mind jogalapjaban, mind &sszegszerlségében vitatta.

A mdsodfoki birdsdg helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét,
amely a kereseti kérelemben megjeldlt O6sszegld rendkiviili kdbzdbs
kéltség megfizetésére és a megjeldlt munkdalatok elvégzésének
tiirésére kételezte az alperest.

Megitélése szerint a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII.
térvény (Tht.) 28. § a) pontja és 24. § (1) bekezdése alapjdn az
alperes kételes megfizetni a kdbzgyldlési hatdrozattal elfogadott
kbz6s kéltséget a felperesnek. Figyelemmel arra, hogy a nyildszdrdk
és a radidtorok a tdrsashdz kézds tulajdondban dllnak, ezért minden
tulajdonostdrs kdételes lehetdvé tenni és tidrni a Tht. 20. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdn, hogy a kiilén tulajdondt képezd lakdsba
az alperes megbizottja a koézés tulajdonban 4116 épiiletrészekkel,
berendezésekkel O0sszefliggésben a sziikséges munkalatokat
elvégezhesse.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes nem
rendelkezik perbeli jogképességgel - aminek a meglétét az eljaro
birésdgok nem vizsgaltdk -, mert a perben haszndlt Sz. Tdrsashdz
elnevezés sem az ingatlan-nyilvadntartdsban, sem a tdrsashdz alapitod
okiratdban nem szerepel. Hivatkozott arra is, hogy az alperesnek az
o6nkormédnyzathoz 2006-ban benytujtott pdlydzata mint jognyilatkozat



érvénytelen volt, mivel a k&6z6s képviseldnek - 1ilyen tartalmi

kézgyllési hatdrozat hidnydaban - nem volt felhatalmazdsa ezen
jognyilatkozat megtételére. Ervénytelen pdlydzat esetében az ahhoz
kapcsolods - perbeli - kézgyldlési hatdrozatokhoz sem filzd8dhet

jogkévetkezmény. Eldadta tovabbd, hogy a vdros Onkormanyzatdnak
23/2005. (VI. 8.) szdmu rendelete a pdlydzat feltételévé az épillet
kiilsé nyildszardinak cseréjét csak a lakdsok 90 $%-ban teszi
kételezdvé, ezért a felperes rendkiviili kézbs kbéltséget eld8ird
hatdrozata nem vonatkozhat azokra a tulajdonostdrsakra, akiknél a
munkdlatokat nem kellett elvégezni. Alldspontja szerint az eljdrd
birdsdgok tévesen értelmezték a Ptk. 95. § (1) bekezdését 1is,
amikor a nyildszdrdkat az épiilet, és nem a lakds alkotdrészének
mindsitették, lehetdévé téve igy a felperes szamdra, hogy a kért
munkdlatokat a tulajdonat képezd lakasban elvégezhesse.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.).

Az alperes arra, hogy ,Sz. Tdrsashdz” elnevezéssel a felperes
perbeli jogképességgel nem rendelkezik, az elsé- és a masodfoku
eljdrdsokban nem hivatkozott, erre nézve bizonyitékokat nem jeldlt
meg. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének nincsen helye, a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dl116 iratok alapjan dént. A feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdt
megeldzden csatolt iratokban és jegyzdkényvekben nincs utalds arra,
hogy az alperes hivatkozott volna erre. Az alperes ezért ezt az
érvet a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése érdekében a
feliilvizsgalati eljardsban nem hozhatja fel, bizonyitdst e
vonatkozdsban nem ajanlhat fel, ezzel a kérdéssel a Legfelsdbb
Birdésdg érdemben nem foglalkozhat (EBH 2002. 653.).

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott arra 1is, hogy a
tarsashdz képviseletében a kozés képviseld altal benyujtott
pdlydzat érvénytelen volt. A per anyagabdl tényszerten
megdllapithatsé, hogy a 2007. julius 25-én tartott koézgyllés a



kordabban meghozott valamennyi kézgyllési hatdrozatot megerdsitette
mind a pdlydzati részvétel, mind a résztvevdk kére, az Onerd
forrdsainak biztositdsa, illetdleg a kézds képviseld felhatalmazdsa
tekintetében. Ha a k&zb6s képviseld korabbi felhatalmazdsa - az
alperes dltal feltételezettek szerint - nem volt teljeskord, a
képviseleti jog hidnyossdga a késdbbi kézgylilési hatdrozatokkal a
Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjdn orvosldst nyert.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint annak vizsgdlata, hogy egy
tdrsashdzi kézgyllési hatdrozat jogszabdlyba litkézik-e — amint arra
az alperes a felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, megjelblve a
vdros O6nkormdnyzatanak 23/2005. (VI. 8.) szamu rendeletét - jelen
perben nem, csak a Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan meginditott
eljdrdsban lehetséges. Ez utobbi  perekben a keresetinditds
hatdaridéhéz kététt, ami éppen azt a célt szolgdlja, hogy ennek
leteltével mar ne lehessen vitdssd tenni a tdrsashdz mikddtetése
érdekében meghozott kézgyldlési hatdrozatokat. Amennyiben erre - az
alperes dltal hivatkozott médon - lehetdség lenne, az gyakorlatilag
a tdrsashdzak mikédésének ellehetetleniilését eredményezhetné.

Az eldbzdbekben kifejtett indok szerint az alperes dltal hivatkozott
eseti dontések tartalma a jelen iligyben nem volt értékelhetd. A
jelen doéntés viszont teljes &sszhangban van a felperes ugyanilyen
targyu ligyében a Legfelsdbb Birdsag altal hozott
Pfv.VIII.20.053/2010/6. szamu hatdrozatban foglaltakkal.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birosdg a jogszabdlysértés
nélkiil meghozott jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pertdrgyérték téves megjelélése nem Jjelent a jogvita érdemi
elbirdldsdra kihatoé jogszabdlysértést.

A Legfelsébb Birdsag az alperest a fellilvizsgalati eljardasban valo
pervesztessége miatt kdtelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére - a
felperesek feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeil
megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2010. junius 16.



Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Julia s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes s.k. bird
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