Pfv.I.20.933/2013/7. szam

A Kuria az Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Darndi Norbert iligyvéd)
altal képviselt felperesnek, a dr. Freier Joézsef ligyvéd 4altal
képviselt I. rendd, az lUgygondnok d&dltal képviselt II. rendd, dr.
Lédzdr Agnes tiigyvéd dltal képviselt III. rendd, IV. rendd alperesek,
a személyesen eljardé V. rendd, VI. rendd, VII. rendid, VIII. rendd,
IX. rendd, X. rendd, a Jjegyzd d4dltal képviselt Nyul Kézség
Onkormdnyzata XI. rendid, a személyesen eljardé XII. rendd, Horvath
Istvdanné dr. Kovdcs Magdolna ligyvéd dltal képviselt XIII. rendd,
dr. Ordég Judit jogi eldaddé dltal képviselt XIV. rendid, XV. rendd,
az Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Sdrvdri Néra tlgyvéd) 4altal
képviselt XVI. rendd alperes ellen szolgalmi jog megdllapitdsa
irdnt a Gydri Varosi Birdsdgon P.22.387/2008. szdmon folyamatba
tett, majd a Gydri Térvényszék mint masodfoku birdsag
1.Pf.20.714/2012/7. szdmui jogerds itéletével befejezett perében, az
emlitett szdamui mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 66. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelme folytdn  tdrgyaldson
meghozta az aldabbi

-

itélete t:

A Kuria a Gydri Térvényszék 1.Pf.20.714/2012/7. szamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes modositott keresetében gyalogos és gépjarmivel valo
dtjdrdsi szolgalom alapitdsat kérte az I-II. rendd alperesek
tulajdondban 4116 perbeli 7. ingatlan terhére a keresetlevélhez
F/2. szdm alatt csatolt vdltozdsi vdzrajz szerinti elhelyezkedésben
6 méter szélességben, a III-XVI. rendd alperesek tlrésre kdtelezése
mellett.

Elsédlegesen az I. rendd alperessel kotétt kotelmi  hatalyud
megallapodédsra, masodlagosan a Ptk. 167.8-aban foglaltakra
hivatkozott. Alldspontja szerint térvényen alapuld szolgalom F&tt
létre az I-II. rendd alperesek ingatlandnak terhére.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy szolgalmi jogra vonatkozo megallapodast a
felperessel nem kétott, a felperest a Ptk. 167.8-ra alapitottan sem



illeti meg 4atjdrdsi szolgalom az perbeli 7. ingatlandnak terhére,
mivel a legkisebb érdeksérelemmel vald atjards legcélszeribb modja
a jelenlegi megkbzelitési mod, a VIII. rendd alperes 1ingatlanan
keresztul.

A II. rendd alperest képviseld iigygondnok ugyancsak a kereset
elutasitdsdt kérte.

A III-XI. rendd, a XIII-XIV. rendd, és a XVI. rendd alperesek nem
ellenezték - a javukra bejegyzett jog érintetleniil hagyasdnak
feltételével - a kereset teljesitését.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a perbeli 1. és az perbeli 2.
ingatlan a felperes kizdrdlagos tulajdona, amelyek a felperes,
valamint a VII-VIII. rendd alperesek - a felperes gyermekei - kozds
tulajdondt képezdé zdrtkert perbeli 3. és perbeli 4. ingatlanokbodl
jottek 1létre a 2006. szeptember 26-dn meghozott 969-4/2006. szamu
telekalakitdsi hatdrozattal, utlejegyzés nélkiil. A telekmegosztds
eredményeként a felperes ingatlanai kdézuttal nincsenek &sszekdtve;
kézuti kapcsolattal az perbeli 5. és perbeli 6. ingatlanok
rendelkeznek, azok a kézutra nyilnak. A felperes az 1ingatlanait a
telekalakitdst megeldzdben és azt kévetden is az kbézatrol letérve, a
perbeli 5. helyrajzi szdmu ingatlanon az ott 1évd épililetek és az
perbeli 6. helyrajzi szdmu ingatlan betonkeritése k&zO6tti sdvban
kbzeliti meg a szdldémiiveléshez igénybe vett kisméretd munkagéppel -
kis traktorral -, amely a szdldkordonok kézott is elfér.

A felperes ingatlanai egységes birtoktestet képeznek, és
szomszédosak az I-II. rendd alperesek kozds tulajdonu, perbeli 7.
ingatlandval, amely kapcsoldédik az kézut 2.-héz. A perbeli 1.
helyrajzi szdmu és a vele szomszédos perbeli 7. féldrészletek
kbzott kerités nincsen, az ingatlanok kiiléndlldsa az eltérd mivelés
folytan azonban a természetben észlelhetd. Az perbeli 7. ingatlant
kizardolag az I. rendd alperes birtokolja, haszndlja, azon maga 1is
széldémivelést végez.

Az I., I11., V., VII., VIII. és IX. rendd alperesek 2006. dprilis
3-dn irdsba foglalt k&zbs kérelemmel fordultak az énkormdnyzathoz a
rendezési terv modositdsa irdnt és ugyanezen a napon az I. rendd
alperes kivételével a felsorolt telektulajdonosok 1irdsban kd&zdbs
kérelemmel kezdeményezték, hogy a telkek felsd végében a dombsikon
ut keriiljén kialakitdsra.

Az elsdéfoku birdsdg 1indokoldsanak jogi okfejtése szerint a
szolgalom szerzd8déssel vald alapitdsa érdekében valamennyi
tulajdonosnak a szolgalom létrehozdsara vonatkozd érvényes
jognyilatkozatot kell tennie. A kiilféldi illetdségd II. rendd
alperes azonban nem vett részt az ut kialakitdsdval kapcsolatos
egyeztetésekben, igy a IT. rendd alperes erre vonatkozd
jognyilatkozata hidnydban megdllapodds nem jétt 1létre.



A masodlagos kereseti kérelem kapcsdn ramutatott arra, hogy az
ingatlanok kézuti kapcsolattal valdban nem rendelkeznek, ugyanakkor
a felperest terhelte annak  bizonyitdsa, hogy a legkisebb
érdeksérelemmel jdro mdodon a kézutrol a perbeli 7. 1ingatlanon
keresztiil kézelithetdk meg az 1ingatlanai, ez azonban sikertelen
maradt. Jelenleg is a gyermeke tulajdondt képezd kézut ingatlanon
jdr keresztiil, ahol egyébként a szd8l8 miveléshez 1génybe vett
eszkbzbk elhelyezését biztositd dltala haszndlt pince 1is fekszik.
Az elsdéfoktd birdsdg helyszini szemlét tartott és annak adatai
alapjdn megdllapitotta, hogy a bejardst lehetdévé tevd utat az I-
IT. rendd alperesek ingatlandan ki kellene alakitani, amely
megvdltoztatnd a szolgdald telek kiilsé jellegét, 4allapotdt és a
gépkocsival toérténd bejdrds feltehetden hdtranyosan érintené. A
jelenleg gyakorolt Aatjarasi mod akadalymentesen  térténik és
lehetdévé teszi kis méretd munkagép igénybevételét is. Tovabbi
lényeges koOriilményként értékelte, hogy a felperes az utdbbi
ingatlan tulajdonosdval hozzdtartozdi kapcsolatban 4ll. Mindezek
alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a sziikségbelli Ut nem a
keresetében megjeldlt ingatlan dombsikjdn fekszik, hanem az perbeli
5. helyrajzi szamu ingatlanon, a Jjelenleg 1is 1génybe vett
szélességben és mddon.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg 1itéletét helybenhagyta - 1ényegében helyes
indokaira hivatkozdssal. Egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal abban,
hogy nem volt sem szdban, sem irdsban megdllapodds a felek kézdtt.
Alldspontja szerint helyesen mérlegelte az elsdfoku birdsdg, hogy a
sziikségbeli Ut a legkisebb érdeksérelemmel a lednya tulajdondt
képezd ingatlanon vald dtjardssal biztosithatd.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. Megitélése szerint az eljdro birdsdgok a megdllapitott
tényalldsbol a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével téves jogi
kbvetkeztetést vontak 1le, az 1rdnyadd jogszabdlyokat helyteleniil
értelmezték. A feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtett,
vdltozatlanul fenntartott indokai szerint a Ptk. 168.$-a szerint a
telki szolgalmat alapitd szerzddés nincs kételezd alakisdagokhoz
kétve. Allitotta, hogy az kdételmi hatdllyal létrejétt kézte és az
I. rendd alperes kézdtt arra vonatkozdan, hogy az altala kért mdodon
keriiljén kialakitdsra az ut, amely feltétele volt a
telekmegosztdsnak. Alldspontija szerint a Ptk. 167.8-dnak
megsértésével hoztak meg az eljdrd birdsdgok a dontésiiket. Arra
hivatkozott, hogy kizardlag kényszerbdl hasznalja a lednya
ingatlandt az 4atjdrdshoz, azt pedig tévesen d4dllapitottdk meg az
eljdré birdsdgok, hogy ez az 4atjdrdsi mod a legcélszerdbb, és az
ingatlan tulajdonosanak legkisebb érdeksérelmével jar. Sérelmezte,
hogy figyelmen kiviil hagytdk ebben a kbérben: a kbézlekedés a teriilet



nyugalmat nem befolyadasolna, kériilbeliil 250 méter kbzelségben nincs
semmilyen lakdingatlan. Tovabbi érvelése szerint az I-II. rendd
alperesek ingatlandnak értéke kevésbé csbkkenne az dtjdrdssal, mint
a beépitett ingatlan értéke. Arra hivatkozott még, hogy az 4altala
kért médon roévidebb szakaszon tudna bejutni az ingatlanaihoz, mig
jelenleg egy 90-100 méter hosszu utat kell megtennie egy csaladi
hdzas lakdingatlanon keresztiil.

Az I. rendd alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kdévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogli jogszabalysértés, vagy az Iligy érdemi
elbirdldasdra lényeges kihatdssal bird eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
mérlegelését tdmadta.

Az eljdrt birdsdgoknak abbdol kellett kiindulniuk, hogy a felperes
elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte, hogy kételmi hatdlyu
megdllapodast kététt az I. rendd alperessel a dombtetdn 1évd uat
kialakitdsdra. Masodlagos keresetét alapitotta a Ptk. 167.S5-dban
foglaltakra.

A Ptk. 168.S (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 158.5 (1)
bekezdése a telki szolgalom létesitését nem kéti irdsbeliséghez,
ebbdl kévetkezden a telki szolgalmat alapitd szerzddés akkor 1is
érvényes, ha az érintettek szdban d4dllapodnak meg. A szerzd8dés a
jogosultnak kdtelmi jogcimet biztosit arra, hogy igényelje a
szolgalmi 7jognak az 1ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését. Az
irdsbeliség - amit pdtolhat a birdsdg itélete - a Ptk. 158.5 (1)

bekezdése értelmében - J&sszhangban az 1ingatlan-nyilvantartdsrol
szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 3.8 (2) bekezdésében
irtakkal - a szolgalmi  jog 1ingatlan-nyilvantartdsba torténd

bejegyzéséhez sziikséges. Ezzel jén 1létre a szolgalom dologi jogi
hatallyal.

A per anyagabol tényszerilien megadllapithatdan a felperes, valamint
az I-II. rendd alperesek kéz8tt 1irdsbeli megallapodds nem JFOtt
létre, az I. rendd alperessel vald szobeli megallapoddsuk targydt
kizdrélag a dombtetdn kialakitando Ut képezte. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyben a felperes Kkeresete szerinti telki
szolgalom létesitésében 1is megallapodtak. Nem vitds tény az sem,
hogy a felperes soha nem haszndlta az I-II. rendd alperesek
tulajdondban 1évé perbeli 7. ingatlanat d4&tjdrdsra, ezért rdutald



magatartdssal sem  jéhetett létre kozottiik kételmi hatdlyu
megdllapodds a szolgalomszerd atjdrdsrol.

Az elsdéfoku birdsdg megalapozottan és helyesen utasitotta el a
keresetet azon a cimen is, hogy a Ptk. 167.5-a szerinti feltételek
fennallnak, ezért helyesen jart el a masodfoku birdsdg, amikor e
feltételek hidnyaban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott 1indokok alapjdn a
kévetkez8kre mutat ra.

Az elsdéfoku birdsdg a széles kérd bizonyitdsi eljdrast kovetden az
egyes ténydlldsi elemeket a bizonyitékok mérlegelésének
eredményeként 4allapitotta meg és azzal a masodfoku birdsdg 1is
egyetértett. A bizonyitékok okszerid értékelése megfelel a Pp. 206.S
(1) bekezdésében foglaltaknak. A helyszini szemle adatai, a
kihallgatott szamos tanu vallomdsa alapjan helyesen, a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a
tényleges d4dtjdrds legkisebb érdeksérelemmel jard, legcélszeridbb
modja nem az I-II. rendd alperesek ingatlandn vald megkdbzelitési
mod.

A kézuttdl elzdrt 1ingatlan megkbzelithetdségének megitélésében a
tulajdonosnak az a kényelmi szemponton alapuld tdrekvése, hogy tébb
ingatlana kéziil a kbzut mellett fekvd egyik részének eladdsa esetén
a bejdrdst az dltala megjeldlt szomszédai terhére biztositsa, nem
tamogathatdé. A tdrvényen alapuld szolgalomnak nem az a célja, hogy
a tulajdonos sajdt ingatlanat a legrdvidebb, részére a legkedvezdbb
modon kézelitse meg. Nem hagyhatd tehdt figyelmen kivil az a
kériilmény, hogy a felperes - amikor a kézutkapcsolattal rendelkezd
zdrtkerti 1ingatlanainak megosztdsdt kezdeményezte - sajdt magat
hozta olyan helyzetbe, hogy az 1ingatlanai kézuttal nincsenek
o0sszekotve.

A 2006. szeptember 26-ali telekalakitdsi hatdrozat uUtlejegyzés
nélkiil engedélyezte a megosztdst, tekintettel arra, hogy akkor - és
jelenleg is - a felperes csaldadjanak tulajdonat képezték az perbeli
3. és perbeli 4. ingatlanok. Ezen a tényen tulmenden viszont - nem
személyes szolgalomrdl 1évén szd - nincs jelentdsége annak, hogy ez
utobbi kialakitott ingatlanok jelenleg a felperes hozzdtartozdinak
tulajdonaban 4llnak. Hangsulyozza tovabba a Kuria, hogy az adott
tényallas mellett a birdsdgok csak azt allapithattdak meg, hogy nem
a felperes 4altal jeldlt utvonal az, amelyen az 1Ingatlanai a
legcélszeribben, a legkisebb érdeksérelem nélkiil megkézelithetdk.

Mindezek értelmében az I-II. rendd alperesek ingatlandt illetden a
felperes megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 167.§ -a szerinti
feltételek fennalldsdra.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértés hidnyaban - a jogerds itéletet a Pp.



275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (1)
bekezdésére - kbteles a felperes az I. rendd alperes
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (2) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadé bird s.k., Dr. Kiss Gébor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd



