Pfv.I.21.590/2012/4. szdam

A Kuria az Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Batki Zsolt Attila tligyvéd)
dltal képviselt felperesnek az Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Harsanyl Gabor ligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen hagyaték
kiaddsa és hasznalati dij megfizetése irant a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdg eldtt 4.P.20.176/2011. szamon folyamatban volt és
a Févdrosi TOrvényszék mint masodfoku birdsdg 43.Pf.631.897/2012/2.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl 26. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyalason - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a Fdévarosi Térvényszék 43.Pf.631.897/2012/2. szdami jogerds
itéletét a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatdlyon kivil

helyezi és ebben a kérben az els6foku birdsdg altal
megallapitott, az alperes 4dltal fizetendd 1.199.856 (Egymillio-
egyszdzkilencvenkilencezer-nyolcszazdtvenhatezer) forint

marasztaldsi J&sszeget 673.000 (Hatszdzhetvenhdromezer) forintra
leszallitja azzal, hogy ebbdl 200.000 (Kettdszdzezer) forint utdn a
kamatfizetési kételezettség kezdd iddépontja 2008. november 1.,
474.000 (Négyszdzhetvennégyezer) forint utdn pedig 2009. julius 1.

A Kuria koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 160.000 (Egyszdazhatvanezer) forint egylittes elsdé-,
masodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi koltséget;,

kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak felhivdsra
177.900 (Egyszdzhetvenhétezer-kilencszdz) forint le nem roétt
fellebbezési eljardsi 1illetéket, mig az alperes ugyanilyen médon
65.800 (Hatvandtezer-nyolcszdz) forint 1le nem rott fellebbezési
eljdrdsi illeték megfizetésére kdételes.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolads

Az ¢6rdkhagyo a felperes édesapja volt. Az alperes harminchat évig
alit élettdrsinak nem mindsild érzelmi kapcsolatban az
6rékhagydéval. Az O6rdkhagyd és az alperes kézds tulajdona volt a
perbeli hdzas ingatlan. Az O6rdkhagysé 2007. augusztus 11. napjan
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil hunyt el. Hagyatékdt képezte -
egyebek mellett - eqgy, a tulajdonaban 4116 személygépjdrmi. Az
alperes a felperest a perbeli ingatlan birtokdba csak - tébbszdori
felszdolitas utdn - 2010. junius 17-én bocsdtotta, a perbelil



gépjarmivet pedig 2009. februar 5-ét kdévetden adta Aat, figyelemmel
a kéztilk a peres eljdrds sordn megkdététt részegyezségre. A
hagyatékhoz tartozott tovabba egy 400.000 forint értékd kdotvény,
amit az alperes az O6réklés megnyilta utdn értékesitett.

A felperes moédositott keresetében a kétvény ellenértéke és a
perbeli gépjarmi utdan 2007. augusztus 2. napjatol 2009. februdr 6.
napjdig jaré 139.800 forint, d&sszesen 2.540.000 forint haszndlati
dij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kérte tovabba, hogy
a birésdg kdételezze az alperest a perbeli ingatlan 1/2 részének
hasznalatdval kapcsolatban 2007. augqusztus 12. napjatol 2009.
december 31. napjdig havi 36.033 forint, a 2008. évre havi 38.745
forint, a 2009. évre havi 41.217 forint fele &sszegének, Osszesen
1.121.690 forint lakdshaszndlati dij és jdrulékal megfizetésére is.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Arra hivatkozott, hogy az Orbkhagydval élettdrsak voltak és az
életkézbsség fenndlldsa alatt a - javdra  kedvezdbben - 80-20%-o0s
aranyban szerezték meg a perbeli gépjarmi tulajdonjogat.
Hivatkozott arra is, hogy a peres felek a koradabbi részegyezséglikben
a jarmivel kapcsolatos valamennyi igényt rendezték, igy a felperes
haszndalati dij cimén 1igényt vele szemben nem érvényesithet.
Ervelése szerint haszndlati, illetve tdébblethaszndlati dij fizetési
kételezettsége azért sem 4ll fenn, mert sem a gépjarmivet, sem az
ingatlant nem haszndlta.

Az elséfokt birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott 1itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.599.856
forintot és ebbdl 1.199.856 forint utdn 2009. janudr 1. napjatdol a
kifizetés napjaig jaro tdrvényes mértékd késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg alldspontja szerint az Ordkhagyd és az alperes
kbzott élettdrsi kapcsolat nem allt fenn, ké6zés gazddlkoddst nem
folytattak, az Ordbkhagyd jovedelmét és vagyondt kiilén kezelte.

Az elsdéfoku birdsdg ramutatott, hogy az elséfoku eljdrds sordn
megkdététt részegyezségre tekintettel a perbeli gépjdrmid tulajdonosa
a felperes, aki tulajdonosi jogal gyakorldsdnak akadalyoztatdsa
miatt alappal tarthat 1igényt hasznalati dijra. Ezért a perbelil
gépjarmi kiaddsdig az alperest haszndlati dij fizetésére kételezte,
amelynek Osszegét - a perben beszerzett szakértdi véleményt
elfogadva - 500.000 forintban &dllapitotta meg. Utalt arra 1is, hogy
az alperes fizetési kételezettségét nem érinti az a kdériilmény, hogy
azt ténylegesen nem haszndlta.

Az elséfoku birdsdg a perbeli ingatlan tdébblethaszndlatdért -
szintén a beszerzett szakértdi vélemény alapjan - a hagyaték
megnyiltatol a 2010. junius 17. napjdig terjedd 34 honapos



idétartamra havi 41.168 forintnak 1/2 ardnyud felperesi tulajdoni
hdnyad szerinti fele részét figyelembe véve Osszesen 699.856 forint
tébblethaszndlati dij megfizetésére kotelezte az alperest. Ervelése
szerint a  Ptk. 140.$-a és 141.§ (1) bekezdése alapjdn a
tulajdonostarsakat a tulajdoni hdnyaduk ardnyaban 1illeti meg a
haszndlat, 1igy az ettdl eltérd8 haszndlat folytdn a tulajdoni
hdnyaddhoz képest a kézds tulajdonu ingatlanbol nagyobb részt
hasznalo tulajdonostars tébblethaszndlati dijat kételes fizetni.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét - a marasztaldsi Osszeget leszallitva -
részben megvaltoztatta és a hasznalati dij, illetve
tébblethaszndlati dij vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint nincs jogszabdlyi alapja
annak, hogy a tulajdonostdrs a k&z0s tulajdonnak a tulajdoni
illetéségét meghaladdé hasznalatdért tébblethaszndlati dijat kdteles
fizetni. A tdébblethasznalati dijfizetési kdételezettséget a birdi
gyakorlat alakitotta ki, de csak arra az esetre, ha a tényleges
haszndlat megvaldsul. Ez a perbeli esetben nem tértént meq.

A mdsodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes az egyezségi
ajdnlatot olyan tartalommal tette meg, hogy elismeri a perbelil
gépjdrmivén az alperes javdra fenndllé 80-20%-os ardanyu kdbzds
tulajdont és az egyezség 1is ilyen tartalommal 7jétt létre. A fent
kifejtettekbdl kovetkezd 4dllaspontja szerint hasznalati dij sem a
perbeli ingatlan, sem a perbeli gépjdarmi kapcsan nem jdr a
felperesnek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezésére és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsdra irdnyult.

A felperes érvelése szerint a tébblethaszndlati dij irdnti igény a
Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141.5-dan alapul és a birdi gyakorlat
is e rendelkezésekbdl vezette le. Vitatta, hogy a tényleges
haszndlat hianya kizdrja az alperes fizetési kotelezettségét.
Alldspontja szerint mindkét esetben megdllapithatd a haszndlat
pusztan annak a ténynek a fennalldsa esetén, hogy ha a
tulajdonostars nem gyakorolhatja a tulajdonjogabdl fakado
részjogositvanyait, mert abbdl a masik fél kirekeszti. Vitatta a
jogerds itéletnek azt a megdallapitdsdat, hogy a felek koézotti
perbeli részegyezséggel az alperes kbzOs tulajdoni illetdségét a
perbeli gépjarmiben elismerte volna. A részegyezségben - szerinte -
ugyanis egyértelmien fogalmaztak, amikor azt hatdroztdak meg, hogy a
gépjarmi az Oréklésre visszahatdan 8t (a felperest) illeti meg, igy
az egyezség tartalma szerint a gépjarmid kizdrdélagos tulajdonjoga az
O6réklés megnyiltdatdl fogva megilleti.

A felitilvizsgdlati kérelem részben alapos.



A perbeli gépjarmi birtokldsabdél eredd haszndlati dij igénnyel
kapcsolatban a Kuaria egyetértett a mdsodfokd birdsdg jogi
dllaspontjdval abban, hogy a felek altal a 2009. februar 5-én
megtartott tdrgyaldson megkStétt részegyezségben a felperes errdl
az igényérdl nem mondott le. A tdrgyaldsi jegyzdkdényvbdl kitidnden a
felperes ugy tette meg az ajdnlatdt, hogy egyuttal Jjelezte:
,Ugyanakkor még a tovdbbiakban igényt tart a tébblethaszndlati dij
megfizetésére 1is.". Kétségtelen, hogy a megkdtétt részegyezség
tartalmazza a feleknek azt a kijelentését, hogy az egyezség csak a
gépkocsival kapcsolatos 1gények rendezésére szolgdl, de annak
tdrgya nem a haszndlati dij igényrdl vald lemondds volt, hanem az,
hogy az alperes elfogadta, hogy a gépjdarmid tulajdonjoga tdérvényes
O0rbklés jogcimén a felperest 1illeti, a felperes pedig kételezte
magat a gépjdrmi fenntartdsdval felmeriilé kéltségek megfizetésére.
A Kuria ramutat, hogy ezt 1igazolja az 1is: a felperes a 20009.
marcius 25-én kelt beadvdanyaban vdltozatlanul fenntartotta ezt az
igényét és az alperes 2009. dprilis 28-an kelt beadvdnydban ebben a
kérben a védekezését «csupdn arra alapitotta, hogy azt nem
hasznalta, csupdn az eljdras késdbbi szakaszdban allitotta, hogy a
részegyezség erre a kérdésre 1is kiterjed. A Kuria 4alldspontja
szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az elsdfoku
birdsdg, amely eldtt az egyezséget megkdtotték, ezt kévetden
rendelte el a gépjdrmi szakértdi bizonyitds lefolytatdsat, amely
nem hagy kétséget arfeldél, hogy & maga hogyan értelmezte a felek
dltal az elsdfoku targyaldsi jegyzdkbényvben megtett
nyilatkozatokat.

Masrészrdl iratellenesen régziti a jogerds itélet indokoldsa, hogy
az egyezség azzal a tartalommal jott létre, miszerint a gépjarmd
80-20%-0s ardnyban a felek kd&z6s tulajdona. Az egyezség ugyanis
azzal a fent hivatkozott tartalommal jott létre, hogy az a felperes
kizdardlagos tulajdonadban all.

A Ptk. 195.§5 (2) bekezdése szerint a johiszemid birtokos az addig
terjedd iddére, amig a birtokot tdéle a jegyzé, illetdleg a birdsag
eldtt vissza nem koévetelik, a hasznokért és a kdrokért nem felelds.
A visszakovetelés 1idejétdl kezdve - ha nem vdlt nyilvdnvaldan
rosszhiszemiivé - feleldsségére az dltaldanos szabdlyok, haszndlati
és a hasznok szedésére vonatkozé jogdra pedig a felelds Jrzés
szabdlyai az irdnyaddak.

Az alperes az O6rdéklés megnyiltakor mar a perbelili gépjarmd
birtokdban volt. Az OJrbkhagydhoz fiizddé viszonya alapjdan alappal
feltételezhette, hogy az élettdrsi kapcsolatnak mindsiil, igy
johiszemien bizott abban, hogy a birtokldsra érvényes jogcimmel
rendelkezik. EbbdSl kévetkezden vele szemben haszndlati dijigény
csak a kereset eldterjesztésétdl kezdddden érvényesithetd. A Kuria
ezért a haszndlati dijfizetési kdételezettséget csak a 2008. julius



16-t61 2009. februdr 6-ig terjedds iddére ldtta megdllapithatdnak; a
dij ardnyos J&sszegét - az elsdfoku birdsag a4altal megallapitott
tényallds alapjdn - 200.000 forintban hatdrozta meg. Ebben a kdérben
a Karia utal arra, hogy a dijfizetési kételezettséget az OSnmagaban
nem érinti, hogy a jogalap nélkiili birtokos a dolgot nem haszndlija.
Annak van jelentdsége, hogy a tulajdonost tulajdonosi jogai
gvakorldsdaban akadalyozza, vagyis megakaddlyozza a dolog birtokba
vételében.

A Kuria nem értett egyet a madsodfoku birdsdgnak a perbeli ingatlan
egyik tulajdonostdrs d4dltali kizdrdlagos birtokldasdval O&sszefiiggd
tébblethasznalat folytdn érvényesithetd dijigény jogi megitélésével
sem. A ké6zdés tulajdonu ingatlanok esetében a Ptk. 140.§8 (1)
bekezdése szerint a tulajdonostdrsak mindegyike  jogosult az
ingatlan birtoklasdra és haszndlatdra azzal, hogy a jogot egyikiik
sem gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a dologhoz filizédS toérvényes
érdekeinek sérelmére. Amennyiben a birtoklds és a haszndlat mértéke
eltér a tulajdonos tulajdoni hdnyaddatdl, a Legfelsdbb Birdosdg PK 8.

szdamu dlldsfoglaldsa szerint a tébblethaszndlat utdn
tébblethasznalati dij fizetésével lehet a hasznokban valod
részesedés kiegyenlitésérdl gondoskodni. A dijfizetési

kbtelezettség jogli alapjat a birdi gyakorlat tehat a Ptk. 140.5 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl vezeti le (Legf.Bir.
Pfv.II.22.279/2000/6.).

A hosszu 1dd8 ota kévetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban a
tébblethaszndlat visszamendlegesen nem, csupdn az igény
érvényesitésétdl tehetd visszterhessé (Pfv.I.20.186/2008/5.
Pfv.I1.21.228/2008/8., BH 2012. 150.). A felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy az alperest tdébblethaszndlati dij megfizetésére
a perinditdst megeldzden felszdlitotta, ezért az alperes
dijfizetési kdételezettsége csak a kereset eldterjesztését kovetd
iddére 411 fenn. A tdbblethaszndlati dij &sszegét a Kuria szintén az
elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds és az 4altala
lefolytatott bizonyitds alapjdn, de az ott megallapitott 34
hénapndl 11 hodnappal roévidebb iddStartamra kerekitve 474.000
forintban dllapitotta meg.

A Kuria alldspontja szerint a masodfoku birdsdg a perbeli ingatlan
kapcsan 1is tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az

alperes azt ténylegesen nem hasznalta. A tobblethasznalati
dijfizetési kételezettség szempontjabdél - ahogy erre a Kuria
fentebb utalt - nem annak van jogi jelentdsége, hogy az alperes azt
ténylegesen nem haszndlta, hanem annak, hogy a masik

tulajdonostarsat jogellenesen elzdrta a k&z6s tulajdonu ingatlan
birtoklasa és haszndlata eldl.

A Kuria radamutat arra 1s, hogy a lefolytatott bizonyitds és a
rendelkezésre 4116 okiratok alapjan a masodfoku birdsag alaptalanul



vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a perbeli ingatlan nem volt
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas. Ezt a megallapitdst a
peradatok nem tdmasztjak ala. Az elsdfoku eljdrdas sordn beszerzett
szakértdi vélemény ugyanis egyértelmien roégziti, hogy az ingatlan
rendeltetésszerld  haszndlatra alkalmas, ennek a tényét nem
befolydsolja, hogy a villanykézmdi ki van kapcsolva, mert annak
lizembe helyezése egy napi munkdval elvégezhetd.

A gépjarmi haszndlata és a kézds tulajdonban 4116 ingatlan
tébblethaszndlata folytdn megdllapitott dijak O0sszege utan
érvényesithetd torvényes mértékid kamat megfizetésének a kezdd
idépontjat a Kuria - figyelemmel az 1. szamu BK-PK szamu
dlldasfoglaldasra is - a kézépiddszaktdl hatdrozta meqg.

A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgdlattal tamadott részében
jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan
- a Pp. 274.§ (2) bekezdése szerint tdrgyaldson meghozott
hatdrozatdval - részben hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
itéletet a fentiekre figyelemmel részben megvaltoztatva a
marasztaldsi Osszeget - ami ebben a kdrben 1.199.856 forint forint
volt - a perbeli gépjarmid vonatkozdsaban 200.000 forintra, mig az
ingatlan vonatkozdsaban 474.000 forintra szdallitotta le.

A Kuria a felek 4dltal a per sordn lerdtt kereseti és fellebbezési
eljdrdsi illeték, a felperes dltal megeldlegezett szakértdi dij, a
feleknél felmeriilt Ugyvédi munkadij szdmbavételével - a per adott
szakaszaban irdnyadd pertdrgyértékre is figyelemmel - a Pp. 270.8
(1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81.§5 (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség ardnyaban d4dllapitotta meg a felperesnek jaro elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kbltségének egylittes
Osszegét.

A Kdiria a feleket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan pernyertességiik ardnydban kételezte a mdsodfoki eljardsban
az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. mdjus 29.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



