Pfv.I.21.828/2012/10. szdm

A Kuria a felperesnek a dr. Béviz Laszld iligyvéd dltal képviselt I.
rendd, IT. rendd alperesek ellen tartasi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Budapesti II. és IIT.
Keriileti Birésdgon 15.P.21.641/2009. szamon folyamatban volt, majd
a Févdarosi Térvényszék 56.Pf.641.944/2011/5. szamu részitéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes d4dltal 128. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn tdrgyaldson meghozta az aldbbi

részitélete t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 56.Pf.641.944/2011/5. szami jogerds
részitéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek személyenként 40.000 (Negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen a részitélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Magyar Kéztdarsasdag Legfelsdébb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg Pfv.I.20.944/2008/16. szami hatdlyon kiviil helyezd végzése
folytan - megallapitotta, hogy a térvénynek megfeleld forma
hidanydban a felperes OJrbkésnevezését tartalmazd végrendelet nem
keriilt joghatalyosan visszavondsra, ebbdl kovetkezden a felperes
perbeli legitimdcidval rendelkezik - megismételt eljardasban a
felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a 2000.
november 24-én az alperesek és J.Iné kéz6tt megkdotott tartdsi
szerzd&dés semmis, a névalairas nem J.Iné névtulajdonostdl
szdrmazik. Mdsodlagosan kérte  annak megdllapitasat, hogy a
szerz48dés az ingatlan-nyilvantartdsi toérvény rendelkezéseibe iitkézd
médon  semmis. Harmadlagosan a szerzddés érvénytelenségét az
eltartott szerzddés aldirdskori beldtdsi képességének hidnydra
alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdasat kérték.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint J.Iné (a tovabbiakban: &rdkhagyo) az 1995. mdjus
29-ei irdsbeli maganvégrendeletében dpolds és gondozds fejében a
felperesre hagyta az akkor még bérleményét képezd perbelil lakdasban



1évé valamennyi ingdsdgdat, tovdabbd a perbelil? ingatlandt. Az
O0rbkhagyd az alperesekkel 2000. oktober 27-én, valamint 2000.
november 24-én ligyvéd dltal ellenjegyzett okiratba foglalt tartdsi
szerzddést kététt - a két szerzddés tartalmdaban azonos, utdbb
kizdrélag az 1ingatlanok helyrajzi szdama keriilt pontositdasra -,
amelyben az Ordkhagyd tartds fejében az alperesek egymdas koézt
egyenldé ardnyu tulajdonaba adta az 1ddkézben tulajdondba keriilt
perbelil lakdsat, tovabba a perbeli? ingatlanat, valamint a bdrhol
fellelhetd ismert és 1ismeretlen vagyondt haszonélvezeti jogaval
terhelten.

Az Orékhagyoé 2005. julius 4-én elhunyt, hagyaték hidnyaban a
kozjegyzd a hagyatéki eljdrast megsziintette. Az alperesek
tulajdonjogat a féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte.

Az elsdéfoku birdsdg igazsdgiigyli irdsszakértdt rendelt ki. Dr. W.dJ.
szakértd az eredeti tartdsi szerzddést tartalmazd okirat és az
irdsmintdk vizsgdlatanak eredményeként egyértelmiien megallapitotta,
hogy a tartdsi szerzddésen 1évé aldirds az Orékhagydé kezétdl
szdrmazik. Az elsdéfoku birdsdg a szakértdi véleményt alaposnak és
aggalytalannak taldlta. Azt egybevetve az O6rdkhagyd személyes
nyilatkozataival, az okiratot szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsaval és
a bizonyitékok Pp. 206.5 (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
megdllapitotta, hogy a tartdsi szerzddésen az Srbkhagyd névalairdsa
J.Iné névtulajdonostdl  szdarmazik. A felperes 4altal csatolt
magédnszakvéleményeket (dr. I.S., dr. N.J. irdsszakértd és B.Z.
elektronikus grafikus irdsszakértd) nem taldlta aggdlytalannak,
figyelemmel arra, hogy e szakvélemények  fénymdsolt okiratok
vizsgdlatan alapulnak, a perben kirendelt igazsdgiigyi irdsszakértd
pedig az eredeti okiratot vizsgdlta. Ezért a felperes tovabbi
bizonyitdsi inditvadnydt mint sziikségtelent melldzte.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan a Ptk. 17.5 (1), (2) és (3)
bekezdésére hivatkozdssal a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan ugy
foglalt 4&lldst, hogy a felperes egyértelmien nem bizonyitotta: az
O6rékhagyd a tartdsi szerzddés  megkdtésekor cselekvdéképtelen
dllapotban volt, az ligyel viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
teljesen hidnyzott. Onmagdban az a koritilmény, hogy 1996-1998 k&zott
depresszioval kezelték, amelyre enyhe nyugtatot szedett, a felperes
eldadasat nem alapozza meg. A hdziorvos, a kezeldorvos, valamint a
tébbi tanu vallomdsa nem tdmasztotta ald a felperes 4&llitdsdt. A
felperes - a birdsdag dllaspontja szerint - az Orbkhagyo
szerzddéskbtéskori adllapotara vonatkozdan nem rendelkezett
ismeretekkel, mert kapcsolatuk 2000. év elején megszakadt.

Megitélése szerint az d&rdkhagyo 2005. oktober 5-én a Szentendrei
Renddrkapitdanysdgon 517/2000.bii. szdmu ligyben tett tantuvallomdsdnak
tartalma, valamint a Szentendrei Vdrosi Birdsdgon 2000-ben irdsban
és szdban tett nyilatkozatai logikusak, adekvatak voltak, ilyen
kériilmények kozott a felperes nem bizonyitotta, hogy a
cselekviéképességet kizdrd kdOriilmények megdllapitdsdra alapot ado



okok fenndllndnak;, a perben semmi olyan adat nem allt
rendelkezésre, amely orvosszakértd kirendelését 1indokolta volna.
Arra nézve sem merilt fel semmilyen adat, hogy a szerzddés az
6rékhagyé érdekeivel ellentétes lenne; ellenkezdbleg, az elsdfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint a tartdsi szerzddés az OSrdkhagyd
céljainak megfelelt.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elsdéfokui birdsdg itéletét részitéletnek tekintette és annak az
elsdéfokui perkdSltség és a feljegyzett illeték viselésére vonatkozod
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben a részitéletet -
az elsddleges és harmadlagos kereseti kérelmet elutasitod

rendelkezés tekintetében - helybenhagyta. A mdsodlagos kereseti
kérelem kérében a masodfoku birdsdg az 56.Pf.638.592/2012/4. szamu
végzésével az elsdéfoku birdsdg - iddékozben meghozott -

permegsziintetd végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdésdgot a per tdrgyaldasdra és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta azzal, hogy a masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban
nincs itélt dolog, ezért azt érdemben kell elbirdlni.

Az elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelmek vonatkozdsdban a
tényalldst itélkezése alapjaul elfogadta és az elsdéfoku birdsag
arra alapitott jogl kévetkeztetéseivel is mindenben egyetértett.

A jogerds részitélet ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte a
kereseti kérelmének tdrténd helyt adas mellett.

Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok az gy elbirdldsdhoz
sziikséges kdSrben nem deritették fel a tényalldst, a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésével megdllapitott ténydlldsra alapitott
déntésiik jogszabalysértd, a Ptk. 200.§5 (2) bekezdésébe, 217.5 (1)
bekezdésébe, 234.§ (1) bekezdésébe, a Pp. 177.5 (1) bekezdésébe, a
3.8 és 7.8-dba litkézik.

ElSaddsa szerint az eljardé birdsdgok az 1irdsszakértdi vélemények
kbzotti ellentmonddst nem oldottdk fel, mdsrészt a cselekvdképesség
megdllapitasat érintden a birdsdg dtvette a szakértd
kompetencidajdt. Sérelmezte, hogy az eljdro birdsdgok a szakértdk
egylittes meghallgatdsdra tett bizonyitdsi inditvanyat melldzték.

Az  Orb8khagyo beldtdsi  képességének vizsgdlata  kérében  arra
hivatkozott, hogy az elsdfoku birdésdg nem folytatta le teljes
kéridien a bizonyitdsi eljardst, iratellenes megdllapitdsokat tett;
az orvosszakértdi vélemény beszerzése nem lett volna melldzhetd.
Alldspontja szerint az OJrdkhagyénak nem 4&llt érdekében tartdsi
szerzddés megkdotése, mivel énmaga ellatdsara képes volt,
rendelkezett nyugdijjal, vagyonardol végrendelettel rendelkezett,
téle és a csalddjatdél minden szeretetet és gondoskoddst megkapott.
Az elséfoku birdsdg a Pp. 3.5 és 7.S5-dban foglaltakat megsértve nem



tett eleget ebben a kérben kioktatdsi kdételezettségének sem; az
dltala bejelentett tanuk kihallgatdsat melldzte, de ennek
semmilyen indokdt nem adta. Utalt a BH 2012.175. szam alatt
kézzétett eseti dbéntésre.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§5 (2) bekezdése és a 275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A felperesnek a tamadott jogerds részitéletet sérelmezd érvelése
azon alapul, hogy az eljdrd birdsdgok eljardsi szabdlyt sértettek,
mivel melldézték a szerinte sziikséges bizonyitékok beszerzését, és
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével hoztdk
meg hatarozatukat.

A Pp. 275.§8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalatil
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjan dént.
Az elézbek értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Eljardsi szabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg.

Az adott lgyben az elsé- és a masodfokd birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabol  jelentds
tényeket, kériilményeket, dbéntését kellden megindokolta [Pp. 206.S
(1) bekezdés, Pp. 221.5 (1) bekezdés].

Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan a felperest terhelte annak a
bizonyitdsa, hogy a tartdsi szerzddésen szerepld névaldirdas nem az
6rb6khagyo kezétdl szdrmazik. A hatdlyon kiviil helyezd8 végzés
irdanymutatdsa szerint: amennyiben a felperes 4dltal beszerzett
magédnszakértdi vélemények tartalma aggdlyos, igazsaqgiigyi
irdsszakértdéd kirendelésének van helye.

A megismételt eljdrds sordan kirendelt 1igazsdgligyli irdsszakértd,
eredeti okirat megvizsgaldsdaval adott szakvéleményt, ennek alapjan
kategorikusan, egyértelmien ugy foglalt 4lldst, hogy a tartdsi
szerzddésen 1évd névaldirds az Srékhagyotol - ,J.Iné
névtulajdonostdl" - szdrmazik.

A magdnszakértdi vélemény olyan egyedi, a Pp. 166.S8S-dnak (1)
bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitdsi eszkdz, amelyet a
birdésdg a szabad bizonyitds [Pp. 3.5 (5) bekezdés] keretén beliil
értékelni kételes. A birdésdg nem fogadhatja el a fél megbizdsa



alapjan késziilt magdnszakértdi véleményben foglaltakat itélkezése
alapjaul, az ellentmonddsok felolddsa nélkiil, mérlegeléssel,
félretéve ezzel a perben kirendelt és igy a felektdl teljesen
fliggetlen szakértd 4dlldaspontjat. A kirendelt szakértd véleménye
csak akkor vethetd el, ha a kirendelt szakértd véleményének
helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ezzel szemben a
maganszakvélemény pedig c¢sak akkor  fogadhato el, ha annak
eldterjesztédje azt kelld szakmai indokkal tdmasztotta ala.

Az adott esetben dr. N.J. 2007. februdr 11-i, a felperes 4altal
2007. mdrcius 9-én csatolt szakértdi véleményének tartalma szerint
,valdszini, hogy a fénymasolatban vizsgadlt tartasi szerzddés két
darab példanyan 1évé J.Iné névaldairdsok egyike sem az irdsmintdkat
készitd névtulajdonos kezétdl szdrmazik, azokat valdszinitlleg

utdnzassal hamisitottak". Tény, hogy a magdnszakértdk - dr. I.S.
irdsszakértd, tovabba B.Z. elektronikus grafikus irdsszakértd is -
dr. N.J. szakértdvel egylitt fénymdsolatokat vizsgaltak;,

szakvéleményilikben valdszind és nem kategorikus megdllapitdasokat
tettek. Ilyen kdérilmények kézdtt nem voltak alkalmasak a kirendelt
igazsagligyi irdsszakértd véleményének aggdlyossa tételére,
bizonyité erejének lerontdsdra, ennélfogva nem volt szikség azok
litkbztetésére. Az eredeti okirat vizsgalatdn alapuld  igazsagiigyi
szakértdi vélemény megalapozott és aggdlytalan, az eljdro birdsdgok
ezért okkal hagytak figyelmen kiviil doéntésiik meghozataldanal a
felperes megbizdsdbol eljart szakértdk szakvéleményeit. A Pp. 182.§
(2) bekezdésében foglaltak megsértésének hidnydban az ligyben
eljdrdsi szabdlysértés nem allapithatd meg.

A felperes egyértelmlien nem bizonyitotta, hogy az J&rdkhagyo
névalairdsa a tartdsi szerzddés eredeti példanydn hamisitott.

A gondnoksdg ala helyezés nélkiili cselekvdképtelenség
megdllapitdasahoz 1igen széleskérd bizonyitdst kell lefolytatni. A
beldtdsi képesség teljes hianydanak az adott helyen, 1ddében és
kériilmények kézOtt kell fenndllnia. Ehhez sziikséges vizsgdlni a
nyilatkozat tartalmat, a nyilatkozd magatartasat, mas
nyilatkozataihoz képest tanusitott és mds személyekhez viszonyitott
magatartdsdt is. Az ligy sajdtossdga, hogy az &rdkhagyd személyesen
is részt vett a kiilénb6zd4  blintetd, illetdleg polgdari peres
eljdrdsokban, a hatdsdgok - renddrség, ligyészséqg, birésdg - eldtt
személyes nyilatkozatokat, vallomdsokat tett, amelyek logikusak,
adekvdtak, vildgosak voltak. Az elsdéfokui birdsdg a bizonyitandod
kériilményeket és tényeket helytdlldan mérlegelte. A széles kdérben
feltart bizonyitékokbdl (hdziorvos, kezeldorvos tanuvallomdasa,
szomszédok, okiratot aldird tanuk vallomdasai, hatdsdgi iratok)
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a per adatai ebben
a kérben sem igazoltdk a felperes d4dllitdsat, amely szerint az
eljard birdsdgok 1ényeges eljdrdsi szabalysértéssel hoztdk meg
déntésiiket. Az adott esetben tehdt szakértdi bizonyitds nem valt
sziikségessé, mert nem meriilt fel olyan adat, amely sziikségessé és



megkeriilhetetlenné tette volna az igazsdgiigyi orvosszakértd
kirendelését.

A fél részére a bizonyitdsi teherrdl adott téves biroi
tajékoztatds, illetve a bizonyitdsi teher téves telepitése olyan
lényeges eljdrdsi szabdlysértés, amely a Pp. 252.§ (2) bekezdésnek
alkalmazdsara ad alapot (BDT 2001. 426.). Az adott esetben viszont
az eljaré birdésdagok helyesen alkalmaztak a bizonyitdsi teher
szabalyat. Az ligy tdrgydt ugyanis nem annak elbirdldsa képezte,
hogy az Orbkhagyd cselekvdképes volt-e, hanem a Ptk. 17.8 (1)
bekezdése értelmében a felperest terhelte annak minden kétséget
kizdré bizonyitdsa [Pp. 164.S (1) bekezdés], hogy az OJOrékhagyd a

szerzd8déskétéskor - 2000. november 24-én - cselekvdképtelen
dllapotban volt, azaz az ligyel viteléhez szilikséges belatdsi
képessége teljes egészében hidnyzott. Az JSrdkhagyo belatdsi

képességének hidnya azonban kétséget kizdro modon nem volt
megdllapithatd. Az eljard birdsdgok ebben a kérben 1is helytalldan,
a maguk JOsszességében értékelték a bizonyitandé tényeket és
kériilményeket.

A Pp. 3.8 (4) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatahoz nincs
kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitds lefolytatdsdt, ha az a jogvita elbiradaldsa szempontjabdl
sziikségtelen. Az eljard birdsdgok ezért - mérlegelési jogkdriikben
eljdrva - mint sziikségtelent helytdlldan mellézték a felperes arra
vonatkozdé felajanlott bizonyitdsi inditvanydt, hogy az 6rdkhagyodnak
nem 4&llt érdekében a tartdsi szerzddés megkdtése, mivel Onmaga
ellatdsara képes volt. Arra tekintettel ugyanis, hogy a belatdsi
képességének hidnya kétséget kizdrd mdédon nem volt megdllapithato,
nincs ligydéntd jelentdsége annak a kériilménynek, hogy a Ptk. 17.§S
(3) bekezdés értelmében a cselekvdképtelen nagykoru személy
jognyilatkozatdt mikor nem lehet semmisnek tekinteni. Ezért a
felperesnek a Pp. 221.8 (1) bekezdésére alapitott lényeges eljardsi
jogszabdlysértésre valo hivatkozdsa minden alapot nélkiiloz.

A részitélet hozataldnak feltételei a Pp. 213.8 (2) bekezdése
szerint fenndllnak, ezért a mdsodlagos kereseti kérelem tdargyaban a
masodfoku birdsdg a 56.Pf.638.592/2012/4. szamui hatdlyon kiviil
helyezd8 végzésével az elsdéfokui birdsdgot a tovabbi tdrgyaldsra és
Ujabb hatdrozat hozataldra wutasitotta. Az ©é6ndlldan elbirdlhatd
kereseti kérelemre tekintettel a tdrgyalds felfiiggesztésének Pp.
152.8 (2) bekezdésében foglalt feltételei sem az elsdé-, sem a
mdsodfoku eljdrdst 1illetden nem d&llnak fenn, a feliilvizsgalatil
eljadrasban pedig fogalmilag kizart.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a Kuria
ezért kételezte az alperesek részérdl felmeriilt felililvizsgalati
eljdrdsi koéltség megfizetésére a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint



alkalmazandoé Pp. 78.S8 (1) bekezdése alapjdan.
A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (2) bekezdése

alapjdn tdrgyaldson birdalta el. A részitélet ellen a Pp. 271.5 (1)
bekezdés e) pontja alapjdn felililvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2013. mdjus 29.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



