Pfv.I.21.036/2012/8. szam

A Kdiria a dr. Makdé Andrds ligyvéd dltal képviselt felperesnek az
Ugyvédi  Iroda (ligyintézdé: dr. Mészdros Janos ligyvéd) altal
képviselt I. rendid, II. rendd, a személyesen eljardo III. rendid, IV.

rendd, V. rendd, VI. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant a Tiszaujvdrosi Vdrosi Birdsdgon
8.P.20.401/2009. szdm alatt meginditott, majd a Miskolci

Térvényszék 1.Pf.20.060/2012/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal 95. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

-

itéletet:

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Pf.20.060/2012/4. szamu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-IT.
rendd alperesek részére 6sszesen 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az &rdkhagyd leszdrmazdoi - torvényes Ordkdései - a
felperes, az I-II. rendd alperesek, valamint a III., IV., V., és
VI. rendd alperesek apja. Az O6rékhagyd és a felperes kézdtt 1986.
februdr 2-an d&6réklési szerzd8dés jétt létre, amely szerint tartds
fejében az O6rbkhagydé kizdrdlagos tulajdondt képezé 1. perbeli
lakohédz, udvar megjelélésd ingatlan a felperes kizardlagos
tulajdondba keriil, tovabba megilleti az &Srékhagyd tulajdondt képezd
minden ingodsdg 1is.

Kordabban az ¢&6rdkhagyd és hdzastdrsa kd&zOs tulajdondt képezte a
perrel érintett 2. perbeli ,gyep (legeld), erdd, szantd, kivett"
megjelélést, d&sszesen 20,4258 hektdr terililetd 1ingatlan, amely
késdbb a Mgtsz. haszndlataba keriult, a tovabbiakban a
termeldszbvetkezet rendelkezett fdldhaszndlati joggal. A felperes
1989. évtdl kezdddden a perbeli ingatlant az Mgtsz.-szel kStott

bérleti szerzddés alapjan bérldként hasznalta, ott
dllattenyésztéssel foglalkozott, takarmdnynévényeket termesztett,
mint J&stermeld. Ezt a gazdalkodasi  tevékenységét 1ényegében

kezdettdl fogva sziileivel kb6zbsen folytatta oly mdédon, hogy az
1990-es évek elejétdl kezdddden folyamatosan a perbeli ingatlanon



éltek, lakhatdsukat az 1ddkézben felépiilt 20,2 m? alapteriiletd
gazdasagi épliletben oldottak meg. 1990. és 2005. év koézétt hdrom
darab feliilépitmény keriilt kivitelezésre az ingatlanon: a felperes
és sziilei tartdzkoddsi helyéiil szolgald, az eldzdbekben emlitett
gazdasagli éptlilet - fa fédémmel és tetdszerkezettel, valamint vdlyog
és tégla falszerkezettel -, tovdabbad két darab juhtartdsra szolgald
hodaly is. Az ingatlanon létesitett feliilépitmények kivitelezésének
befejezésekor, 2005. évben a perbeli fdldteriilet forgalmi értéke
7,8 millié forint volt, ezen belilil a hdrom darab feliilépitmény
egyilittesen 3,9 millio &sszértékld értéknévekményt képezett, vagyis a
2. perbeli ingatlan O&6sszforgalmi értéke 2005-ben 7,8 millid forint
volt.

Idékbzben a perbeli ingatlan az 1990-es évek elsdé felében az Mgtsz.
hasznalatabol kikeriilt és a foldterililetet a termeldszdévetkezet
részaranykiadds jogcimén az eredeti tulajdonosok  tulajdondba
visszaadta. Igy 1998. dprilis 29-én a perbeli ingatlanra 8420/16881
tulajdoni hdnyadban az O6rdékhagyd, mig 8461/16881 tulajdoni hanyad
tekintetében néhai M.Gy. helyén a felperes tulajdonjoga kerilt az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre, részardanykiadds jogcimén. Az
O6rékhagyd 2008. oktober 21-én elhunyt, hagyatékdt a kézjegyzd az 1.
perbeli ingatlan vonatkozdsdban szerzddéses Ordklés jogcimén a
felperes részére, mig a perbeli ingatlan 8420/16881 illetdségét
térvényes Ordkds jogcimén 4/16 részben a felperesnek, tovabbi 4/16-
4/16 részben az I-II. rendd alperesnek, mig személyenként 1/16
részben a III-VI. rendd alpereseknek adta 4t ideiglenes hatallyal.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte a birdsagtol,
hogy a perbeli ingatlanon az J&rékhagyd hagyatékat képezdé 1/2
tulajdoni hdnyad tulajdonjogat teljes egészében megszerezte, az
alperesek tirésre kbtelezése mellett kérte tulajdonjoga
bejegyzését. Elsddleges jogcimként az 1986. februdr 2-4n megkdStott
O0rbklési szerzddést jelblte meg, masodlagosan rdépités jogcimére,
harmadlagosan elbirtoklasra hivatkozott, tekintve, hogy 1993-tdl
szakadatlanul birtokolja az ingatlant, azzal sajdtjaként
rendelkezik.

Az I-II. rendld alperesek a kereset elutasitdsat kérték, mig a III-
VI. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A II. rendd alperes viszontkeresettel haszndalati dij irdnti igényt
érvényesitett, tovdbbda egy ardnyldnc kiaddsdra kérte kdételezni a
felperest.

Az elsdéfokt birdsdg itéletével a keresetnek részben helyt adva
megdllapitotta, hogy a felperes 31800/40000, az I-II. rendd
alperesek személyenként 4100/40000 hanyadban tulajdonosai a 2.
perbeli ingatlannak. Az itélet jogerdre emelkedését kbvetden
megkeresni rendelte a kérzeti  fdéldhivatalt a tulajdonjogban
bekévetkezett valtozds d4dtvezetése irdnt. Kotelezte a felperest az
I-II. rendd alperesek javdra haszndlati dij megfizetésére. Ezt



meghaladdéan a keresetet, valamint az I-IT. rendd alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.

Indokoldsanak okfejtése szerint nem taldlta alaposnak az d&rdklési
szerz8dés, a raépités és az elbirtoklds jogcimére alapitott
tulajdonjog megallapitdsa 1rdanti keresetet. Utdbbi tekintetében
hangstulyozta, hogy a felperes nem igazolta a sajdtjakénti birtoklas
tényét, tovabba arra hivatkozott, hogy a periratokbdl
megdllapithatdan az elbirtokldsi 1dd8 letelte eldtt az O&rdkhagyd
rendelkezési jogaval élve bdanyaszolgalmi jogot alapitott.

Részben megalapozottnak taldlta a keresetet a Ptk. 578/G.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan. Kiemelte, hogy a felperes kd&zds
gazdalkodast folytatott sziileivel, jévedelmeik nem kiildniiltek el,
az Orékhagyé dstermeldi igazolvannyal, csaladtagként jarult hozza a
felperes Sstermeldi tevékenységéhez. A kozo6s gazddlkodds
eredményeként valdsultak meg a feliilépitmények,; ezek kivitelezése
folytdn elddllt értéknévekmény elszamoldsakor a vagyonszerzéshez
valé hozzajdrulds ardnyat 62-38 %$-ban 4allapitotta meg a felperes
javdra, figyelemmel a jovedelmi viszonyaikra.

A felperes és az I-II. rendd alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfokui birdsag itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét

elutasitotta. A fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit - III.,
IV., V., VI. rendd alperesek személyenként 1247/40000 tulajdoni
illetdsége felperes 4altali megszerzését megdllapitotta - nem
érintette.

Az elsd8foku birdsdg daltal megdllapitott tényalldst a Ptk. 578/G.S
(2) bekezdésének alkalmazdsa kapcsan Iiratellenesnek tekintette. A
masodfoku birdsdg 4dltal kiemeltek szerint - hivatkozdssal az EBH
2004.1143. eseti déntésre - hangsulyozta, hogy a fél 4altal
megjeldblt jogcim figyelembevételére akkor keriilhet sor, ha a perben
a fél kévetkezetes tényeldaddst tett és ezzel OJsszefliggésben a
bizonyitékok 1is rendelkezésre d4&llnak. Ramutatott arra, hogy az
eljdrds sordn maga a felperes sem tett olyan tényeldaddast, mely a
kbz6s hdztartdsban él18k kézds tulajdon szerzésére vezethetne, mert
mindvégig azt 4allitotta, hogy a feliilépitményeket sajdt koéltségén
épitette, amelyhez k&élcsdént kapott, azt visszafizette, sziileivel
kbz6s gazddlkoddst nem folytatott, az épitkezésnek nem volt célja a
kbzb6s vagyonszerzés (5. sorszamui  jegyzdkdényv, 6/F/1. alatti
felperesi beadvany). A felperes ilyen szdandék vonatkozdsaban még
tényeldaddst sem tett, ezért az elsdfokui birdsdg tényeldadds és
bizonyitékok hidnyaban tévesen alkalmazta a Ptk. 578/G.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezését.

Az Oréklési szerzd8dés kapcsdn a mdsodfoki birdsdg d4dlldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg a szerzdédés tartalmat helyesen
értelmezte, amikor azt dllapitotta meg, hogy a szerzddéskdtéskor a
nyujtott tartds ellenszolgdaltatdsaként az O6rékhagydé meglévd
vagyondrol rendelkezett visszterhes Jjogligylet keretében. Ennek



kévetkeztében az Orboklési szerzd8dés tartalmat nem lehet
kiterjesztden ugy értelmezni, hogy az J&rdkhagyo 1986-ban az ezt
kovetden szerzett vagyontdrgyalrdl is rendelkezni kivdnt. Marpedig
a perbeli ingatlan tulajdoni hdnyada részardny kiadds cimén csupdn
1998-ban keriilt a tulajdonaba.

Az elbirtoklds jogcimére alapitott tulajdoni 1igényt a mdsodfoku
birdsdg sem taldlta alaposnak. Az ingatlan 1998-tél a felperes és
az Orbkhagyd kézds tulajdonat képezte, ezért a Legfelsdbb Birdsdg
Polgari Kollégiumdnak 4. szamu dllasfoglaldsaban foglaltak
értelmében szigoruan kellett vizsgalni a Ptk. 121.$ (1) bekezdésben
foglalt egylittes feltételek fenndlltdt. Az adott esetben az
6rékhagyo 2008-ban bekdvetkezett haldldig tiz éven keresztiil a
felperessel kézésen hasznalta az ingatlant, kdvetkezésképpen a
felperes vonatkozdsdban a sajatjakénti birtoklast nem talalta
megallapithatdnak.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének részbeni megvaltoztatdsdval a kereseti kérelmének valod
teljes helytaddst kért. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp.
164.5 (1) bekezdésébe, a Pp. 3.5 (2) és (3) bekezdéseibe, valamint
a Ptk. 655.5 (1) bekezdésébe 1itkézE mdédon jogszabdalysértd, az
eljdro birdsdgok a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével
megdllapitott ténydlldsra alapitott déntése téves. A masodfoku
birésdg a kézds gazdalkodds kérében ténydlldst nem dllapitott meg,
a korilményeket nem vizsgdlta. Figyelmen kivil hagyta, hogy az
épitkezést ténylegesen & és a felesége folytatta. Az a kdérilmény,
hogy az O6rdkhagyonak 1is volt J&stermeldi igazolvanya, érvelése
szerint nem jelent kézds gazdalkoddst.

Sérelmezte: az O6rdklési szerzddés kapcsan figyelmen kiviil hagytdk
az eljdré birdsdagok, hogy ugynevezett vagyonrészjeggyel szerezték
meg a perbeli fdéldteriiletet. Ez a vagyonrészjeqgy az Orbkhagyo
ingdévagyondban mint vagyoni értékd jog mdr az O6réklési szerzddés
aldirdsakor is megvolt. Megitélése szerint tévesen dllapitotta meg
a mdasodfoku birdsdg, hogy az Orbkhagyd a szerzddéskdtéskor meglévd
vagyondrol rendelkezett, ezzel szemben azt d4dllitotta, hogy az
O6réklési szerzddés megkdtésekor meglévdé minden vagyonat red hagyta.
Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok a rdépités kdorében
ugyancsak megalapozatlan déntést hoztak.

Az I-II. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra iranyult az JSket érintd részben.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.



A Kuria a Pp. 275.§8 (2) bekezdése szerint a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdalhatja feliil. A
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye [Pp. 275.§8 (1) bekezdés, BH 2002. 29.]. Ez utdbbi
térvényhely kapcsan az 1itélkezési gyakorlatban (EBH 2002. 653.)
kbvetkezetesen érvényesiil az az értelmezés is, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban olyan kd&rilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljdrds tdrgya (amelyre a fél a masodfoku eljdrds sordn
nem hivatkozott, bizonyitékait nem Jjeldlte meqg), nem lehet
hivatkozni. A Kuria emiatt a felperes feleségének a kbzremikdodését
nem vizsgdlta.

Mindezeken tulmenden a feliilvizsgdalati eljdrdsnak a rdépités
jogcimére alapitott  kereseti kérelem mdr nem képezhette tdrgyat,
tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsdg itélete e kérelem
tekintetében fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett [Pp. 271.§
(1) bekezdés a) pont].

A Kuridnak tehdt abban a jogkérdésben kellett 4lldast foglalnia,
hogy a mdsodfoku birdésdg az 1irdnyadd jogszabdlyok értelmezésével
helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tulajdoni
igénye az dltala megjeldlt Srbklési szerzddés, valamint elbirtoklds
jogcimén megalapozatlan, tovabba helytdalldan jart-e el, amikor a
Ptk. 578/B.§ (2) bekezdésének alkalmazdsara nem 1ldatott jogi
lehetdséget.

A kereset tdrgyava tett tulajdoni igény elbirdldsa szempontjabol
déntdé jelentdsége van annak, hogy a felperes a keresetét a Ptk.
655.8 (1) bekezdésére, a Ptk. 137.8 (3) bekezdésére, valamint a Pp.
121.8-dban foglaltakra alapitotta. Tartalmaban sem hivatkozott

arra, hogy a sziileivel - késdébb az J6rdkhagydéval - vald kobzdés
gazdalkodasuk eredményeként jott 1létre a vagyonszaporulat, amely
tulajdoni igényét megalapozza. A birdésdagnak a felek

jognyilatkozataihoz vald kotéttsége nem jelenti azt, hogy ha
valamelyik fél a perbeli jogviszony jogli mindsitését illetden
tévesen rossz jogcimet jelbl meg, azt a birdsdg a hatdarozata
meghozatalandal ne mindsithesse a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden. Erre azonban c¢sak akkor van lehetdség, ha a helyes
mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre 4llt
[Pp. 3.5 (2)-(3) bekezdés]. A birdsdg a felek 4dltal eldterjesztett

kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birosag
kételezettsége, hogy a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra
szoruld tényekrdl, bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitéas
sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket el8zetesen
tajékoztassa.

Az adott esetben az elsdéfoku birdésdg a Pp. 8.5 (1) bekezdésében
foglaltaknak is eleget téve a Pp. 3.8 (2)-(3) bekezdésében



foglaltaknak megfelelden nyujtott tdjékoztatdst a feleknek, az
eljards sordn mindvégig biztositotta, hogy a felek jogaikat
rendeltetésszertden gyakorolhassdk.

A masodfoku birdsdg helytalldan indokolta déntését azzal, hogy a
perben nem meriilt fel olyan tény, vagy adat, amely a felperes és az
6rbkhagyo d4dltal kézbésen folytatott olyan gazdalkoddsara utalt
volna, amely tulajdonjogot keletkeztethetne, hiszen maga a felperes
adta eldé tébbszOr az eljdras soran, hogy az épitkezést sajat
kéltségén, egyediil valdsitotta meg, ezt a tényeldadasdt a
feliilvizsgalati kérelme is tébb helyen tartalmazza. Semmilyen adat
nem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a felperes és az &rdkhagyo
megédllapodtak abban, miszerint ké6z6s céljuk elérése érdekében
gazdasagi tevékenységet folytatnak, tovabba, hogy akarategység lett
volna kéztik kézds vagyon 1étrehozdsdra. Mdrpedig nincs jogil
lehetdség a kbézds szerzés megdllapitdsdra akkor, ha a kézdsség
abban 411, hogy az egy lakdsban lakd kézeli hozzdtartozdok egymast -
az élet fenntartdsahoz sziikséges korén beliil - gazdasdgilag 1is
tamogatjak, rokoni (érzelmi) alapon k&lcsénds szivességi
szolgdltatdsokat teljesitenek egymds javdra. Abbol a kériilménybdl,
hogy a felperes és az O6rékhagyd Sstermeldi igazolvannyal
rendelkezett és a gazddlkoddst kézbdsen folytatta a felperes a
sziileivel, valamint, hogy a  hdztartds kéltségeit egylittesen
fedezték, még nem lehet kévetkeztetni a kézds gazddlkoddsra.
Kbvetkezésképpen 1ényeges eljdrdsi jogszabdlysértés hidnyaban a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Kuria nem latott okot.

Helytalldan dontétt tehdt a masodfoku birdsdg, amikor a Ptk.
578/G.S§ (2) bekezdését nem latta alkalmazhatodnak.

A felperes tulajdoni igénye az Ordklési szerzddésre alapitottan sem
alapos.

Az Oréklési szerzddés egy visszterhes jogliigylet azzal, hogy
végintézkedési jellege folytdn arra az irdsbeli végrendeletek alaki
és tartalmi kellékei - mint az érvényes szerz48dés létrejottének
feltételei - az 1rdnyaddk. Tartalma szerint azonban tartdsi vagy
életjdradéki szerzddés, ezért arra meghatdrozott keretek koézdtt a
szerzddések megtdamaddasdra vonatkozd dltalanos szabdlyokat — is
alkalmazni kell. Az &6rbklési szerzddés kettds arculata miatt tehdt
a szerzddésekre vonatkozd szabdalyokat 1is alkalmazni kell, igy a
Ptk. 205.8 (1) bekezdésében és 207.5 (1) bekezdésében foglaltakat

is. Az adott esetben - mint ahogyan arra a masodfoku birdésdg mar
rdmutatott - az Orbklési szerzddésben foglaltakat kiterjesztd mddon
értelmezni nem lehet. Annak tartalma szerint az  &rdkhagyo

egyértelmien a kizdrdlagos tulajdondt képezd 1. perbeli ingatlandt
jelélte meg a tartds fejében jdré ellenszolgdltatdsként. Nem
fogadhaté el a felperes tovabbi érvelése sem, mivel az Ordklési
szerzddés megkbtésére 1986-ban keriilt sor, ekkor még az S6rdkhagyd a
szerzddési akarata, tudata nem terjedhetett ki a jévébeni



részjegyre.

A Kuria a tovabbiakban minden tekintetben helytdlldonak tartja a
mdsodfokui birdsdg jogi 4dlldspontijdt, ezért annak megismétlése
nélkiil a Pp. 270.§5 (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 254.§8 (3)
bekezdése alapjan csupdan visszautal a Jjogerds 1itélet helyes
indokaira.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a madsodfoku birdsag itéletét - a
feliilvizsgdlati kérelemben tamadott jogszabdlysértés hidnydban - a
Po. 275.8 (3) Dbekezdésében foglaltak alkalmazdasaval hatdlyadban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes a
Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az I-II. rendd alperesek részérdl
felmerilt felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget. A lerodtt
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes maga viseli.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
értelmében tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2013. februar 13.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdany hiteléil:

birésdgi iligyintézd



