Pfv.I.20.939/2012/9. szam

A Kuria a dr. Magyar Gyérgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek az
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hidasi G&bor tligyvéd) 4&dltal képviselt
I. rendd, II. rendd alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irdnt
a Vdci Vdrosi Birdsdg eldtt 8.P.20.937/2008. szam alatt folyamatban
volt és a Pest Megyei Birdésdg  mint mdsodfoku birdsag
3.Pf.21.900/2011/4. szdmu részitéletével részben elbirdlt perében a
- kiegészitett - jogerds részitélet ellen az alperes részérdl 88.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
tdargyalason - meghozta a kdévetkezd

ré sz itélete t:

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.21.900/2011/4. szamu -
kiegészitett - Jjogerds részitéletét hatdlyon kivil helyezi, az
elséfokui birdsdg részitéletét részben megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja, egyéb rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi
és az elsdfoku birdsdgot - a haszndlati dij megfizetésére irdnyuld
viszontkereset keretében - Uj eljdrdsra és a felperes részére
50.000 (Otvenezer) forintban, mig az I. rendd alperes részére
175.500 (Egyszazhetvendtezer-6tszadz) forinthban megdllapitott
feliilvizsgdalati eljardsi kd&ltségre 1is kiterjedd uUj hatdrozat
hozatalara utasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd
alperesnek 2.000.000 (Kettémillio) forint egylittes elsd-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltséget, valamint az 4llamnak
felhivdsra 360.000 (Hiromszdzhatvanezer) forint le nem rott
kereseti illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A perbeli beépitetlen teriiletként nyilvantartott ingatlan 1/5
részben a felperes, 4/5 részben az I. rendd alperes kézds
tulajdona. Az I. rendd alperes ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
kézvetlen jogelddje az édesapja, K.L. volt. A felperessel az I.
rendd alperes apja 1967-ben létesitett élettdrsi kapcsolatot, amely
a halalaig - 1970. november 19. napjdaig - tartott. Térvényes O6rdkds
jogcimén az ingatlan tulajdonjogdt az akkor még kiskoru I. rendd
alperes szerezte meg. 1971-ben az I. rendd alperes dltal tdrvényes
képviselSje utjan - a jelen per felperese ellen - 1ingatlan
kiliritése és haszndlati dij megfizetésére irdnyuld perben a Pest



Megyei Birdsdg a Pf.I11.21.349/1971/12. szami, a Vdci Jardasbirdsdg
P.VII.20.697/1971/4. szdamu itéletét részben megvaltoztatd
itéletével a lakds kiliritése irdanti keresetet arra hivatkozdssal
utasitotta el, hogy a tulajdonos haldla utdn a vele fennallott
élettdrsi kapcsolaton alapulo lakdashaszndlatot csak alapos
indokoltsdg esetén lehet megsziintetni, ilyen ok fenndllta azonban
nem volt megdllapithatd. Egyebekben helybenhagyta az elsdfoku
birdsdg itéletének azt a rendelkezését, amellyel a jelen per
felperesét koételezte 1971. marcius 1-tdl kezdddden a kilirités
idépontjdig havi 100 forint haszndlati dij megfizetésére.

Ezt kovetden a felperes inditott pert, tulajdoni igényt
érvényesitve az I. rendd alperes ellen. A Févdrosi Birdsdg
43.Pf.22.092/1973/33. szamu itéletével helybenhagyott, a Pesti
Kézponti  Keriileti Birésdag 17.P.90.286/1971/28. szamui itélete
megdllapitotta, hogy a perbeli - K.L. O8r8khagyo nevén 4116 - hdzas
ingatlan 1/5 illetdsége nem tartozik a hagyatékhoz. Annak tilrésére
kételezte az I. rendd alperest, hogy az 1/5 tulajdoni illetdségre a
tulajdonjog - élettdrsi vagyonkézdsség megsziintetése cimén - a
felperes javdra az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon.
Az ingatlant azdta folyamatosan a felperes birtokolja és haszndlja.

Az I. rendd alperes 2002. évet megeldézden 1s tébbszdér jart az
ingatlanban, de keriilte a talalkozdst a felperessel.

A hivatkozott jogerds itéletben foglalt marasztalds ellenére a
felperes haszndlati dijat az azdta eltelt iddszakban nem fizetett.
A felperes - a tulajdonszerzése megdllapitdasat koévetden - az
ingatlanban tovabbi beruhdzasokat végzett: épitési engedély nélkiil
két toldalékot épittetett, azt szoba, konyha, fiirdészoba, eldszoba,
éléskamra helyiségekkel és torndaccal bdvitette.

A felek eldszér 2002-ben taldlkoztak személyesen, amikor az 1.
rendd alperes felkereste a felperest, majd ezt kovetden
bejelentette a helyi Oénkormdanyzatndal, hogy a felperes 4altal
épittetett épitmény fennmaraddsdhoz tulajdonostdrsi mindségében nem
jarul hozza. A kézigazgatdsi hatdésdg a fennmaraddsi engedélyezési
eljdrdst a jelen polgdri per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte,
hogy elbirtoklds jogcimén megszerezte a perbeli ingatlannak az 1I.

rendd  alperes nevén allo 4/5 tulajdoni illetdségét. Arra
hivatkozott, hogy az ingatlant a tulajdonostars elhagyta,
ismeretlen helyen tartdzkodik. Eldaddsa szerint 1971-tdl1 azt

folyamatosan sajatjaként birtokolja és haszndlja, viseli annak
terheit, dllagdat megodvta és jelentds értékld beruhdzdsokat végzett.
Masodlagosan raépités jogcimén igényelte a tulajdonjoga
megdllapitasat.

Az elséfoku birdsdg az 5.P.21.197/2002/84. szamu itéletével a



felperes elsddleges keresetének helyt adott. A masodfokud birdsdg a
2007. junius  28. napjdn meghozott 3.Pf.22.556/2007/4. szamu
itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn a Legfelsdébb
Birdésdg a Pfv.I.21.733/2007/4. szamu végzésével a jogerds itéletet
az elsdéfoku itéletre 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku birdsdgot Gj eljardsra és a felperes tovabbi eshetdleges

kereseti kérelme érdemi elbirdldsdara utasitotta. A hatdrozat
indokoldsa szerint az lgyben eljdrdé birdsdgok a jogvita elbirdldsa
szempontjabol jelentds peradatok maguk O0sszességében valod
értékelésének melldzése folytdn tévesen jutottak arra a

kévetkeztetésre, hogy a felperesnek a Ptk. 121.§ (1) bekezdésében
foglaltakra alapitott jogszerzésének valamennyi tdérvényi feltétele
megvalodsult.

A jogerds itélet alapjdan a felperes tulajdonjogat 1/1 ardnyban az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték. Ezt kdévetden a felperes ldnya
altal felvett kélcsén biztositdsdra 2007. oktdber 17. napjan
27.960 svajci frank és jarulékai erejéig o6nallo zdlogjogot
jegyeztek be a II. rendd alperes javara. Erre figyelemmel utdbb a
felperes a keresetét kiterjesztette a II. rendd alperes mint a
zdlogjog jogosultjdra és kérte, hogy a birdsdg a kereseti kérelem
teljesitésének tilrésére kételezze.

Az I. rendd alperes kérte a kereset elutasitdsat. A mdsodlagos
kereseti kérelem vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a felperes
olyan munkdlatokat végzett, amelyekhez a fennmaraddasi engedélyt nem
szerezte be, igy az éplilet sem jogi, sem miszaki értelemben nincs
befejezve. Hivatkozott arra 1is, hogy a felperes rosszhiszemid
raépitének mindsiil, aki a Ptk. 140.$S-a alapjdan nem szerezhet
tulajdonjogot.

Az I. rendd alperes tObbszdér médositott viszontkeresetében kérte,
hogy a birdsdg a perbeli ingatlanon fenndlld kézOs tulajdont akként
sziintesse meg, hogy a felperes tulajdoni illetdségét adja az &
tulajdondba. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg jogositsa fel, hogy az
dltala fizetendd megvaltasi 4dr Osszegébe a viszontkeresettel
érintett iddészakot megeldz8 30 évre jutd havi 100 forinttal
szamitott, &sszesen 36.000 forintot beszamithassa. Arra az esetre,
ha a birdésdg a kézoOs tulajdont nem sziinteti meg, a viszontkereset
eldterjesztését megeldzEé hatvan hdénapra visszamendleg kérte a
hasznalati dij felemelését. A kézds tulajdon megsziintetése esetén
kérte, hogy a megvdltdsi 4drba a birdsdg engedje beszdmitani a
perben bdarmilyen cimen a javdra megitélt Jsszeget. Végiil kérte,
hogy kézés értékesités elrendelése esetén a birdsdg jogositsa fel
arra, hogy a felperest illetd vételdrhdnyad erejéig valamennyi, a
perben a javdra megitélt Ssszeget beszedhesse.



A II. rendd alperes a masodlagos kereseti kérelem teljesitését nem
ellenezte.

Az elsdfoku birdsdag részitéletével a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta, a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adott
és megdllapitotta, hogy a felperes tovdbbi 38/100 ardnyban rdépités
cimén megszerezte a perbeli 1ingatlan tulajdonjogdt. Az elsdfoku
birésdg a Vaci Jardasbirdsdg P.VII.20.697/1971/4. szamu itéletével
megallapitott, a felperest terheldé haszndlati dij 6sszegét
megvaltoztatta. Kételezte a felperest, hogy 2003. mdrcius 21.
napjdtol  kezdddden  fizessen meg az itéletben meghatdrozott
mértékben évente emelkedd 6sszegi, 2010. janudr 1-tél pedig havi
18.000 forint hasznadlati dijat. Kételezte tovabba a felperest, hogy
fizessen meg 2003. mdrcius 21. napjdtdél 2010. junius 30. napjaig
lejdrt és hdtralékos 1.255.500 forint haszndlati dij utdn 15 napon
beliil 2006. november 15. napjdtdl kezdddden az érintett naptdari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét és az I. rendd alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsd8foku részitélet indokoldsa szerint a felperes részérdl nem
valdsult meg a sajdtjakénti birtoklds, ezért az elbirtoklas
jogcimén tulajdonjogot nem szerzett. A mdsodlagos kereseti kérelmet
azért taldlta alaposnak, mert a felperes nem mindsiil rosszhiszemid
rdépitdének. Elfogadta a felperes érvelését, miszerint az I. rendd
alperes soha nem tiltakozott az épitkezés ellen, holott majdnem
harminc év alatt tébbszér 1is jart az 1ingatlanon. A lefolytatott

szakértdi bizonyitds eredményeképpen 54.050 forintos
értéknévekedést d4dllapitott meg, amely a felperes javara 58/100
ardnyu tulajdonjogot eredményez. Ezt meghaladdan a felperes

tulajdoni igényét alaptalannak taldlta.

Szintén részben alaposnak taldlta az I. rendd alperesnek a
felperessel szemben eldterjesztett hasznalati dij iranti
kbvetelését.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdan eljart madsodfoku birdsdg
az elséfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta. Osztotta az
elsdéfoku birdsdg d4dlldspontjdat abban, hogy a felperes a raépités
sordn nem jdrt el rosszhiszemiien, mert a perbeli ingatlan
biztositotta sajat és csaladtagjai kizdrdlagos lakhatasdt. Az I.
rendd alperes az ingatlan kapcsdn tulajdonosi jogait ténylegesen
nem gyakorolta. Hivatkozott arra is, hogy a beruhdzdsok jellegiiknél
fogva indokoltak és sziikségszeriiek voltak, igy a felperes alappal

tekinthetett ezekre a beruhdzasokra akként, hogy azokat
tulajdonosként az egyébként elérhetetlen tulajdonostdrsa - az 1I.
rendd alperes - hozzdjdruldasa nélkiil 1is jogszerden elvégezheti.

Utalt arra 1is, hogy a felperes rosszhiszemiségével kapcsolatban a
bizonyitds az I. rendd alperest terhelte, igy annak



bizonyitatlansdga az & terhén maradt.

A - kijavitott - Jjogerds részitélet ellen az I. rendd alperes
terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet, amely a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasito, illetve a
viszontkeresetnek helyt ado hatdrozat meghozataldt célozta. A
masodlagos kérelme a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére
és az ligyben eljardo birdsdgok uj eljdrds lefolytatdsdanak az
utasitdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a felperes épitkezése nem
mindsiil raépitésnek, mert az jogi értelemben nem befejezett,
tovabba, hogy a felperes az épitkezés soran rosszhiszemien jart el.

A felperes  feliilvizsgdalati ellenkérelmében kérte a  jogerds
részitélet hatdlyaban torténd fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Ptk. 137.8 (3) bekezdése kimondja, hogy ha valaki a mds
tulajdondban 1évé épliletet bdéviti, ahhoz hozzdépit vagy azt
dtépiti, vagy ha az idegen f&1ddén mdr épililet 411, a rdépitéssel - a
felek eltérd megdllapoddasa hidnyadaban - kézds tulajdon keletkezik. A
raépitdé tulajdoni hdnyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett
részre esdé érték ardnya alapjdn kell megdllapitani. A Ptk. 137.8
(4) bekezdése pedig ugy szdél, hogy a rdépitd tulajdonszerzésére
vonatkozé szabdalyokat (..) nem lehet alkalmazni, ha a raépitd
rosszhiszemid volt, vagy ha a féldtulajdonos a rdépités ellen olyan
idében tiltakozott, amikor a raépitdének az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa még nem okozott volna ardnytalan kdrosodast.

Az I. rendd alperes a fellilvizsgalati eljdrdsban azt nem tette
vitdssd, hogy a felperes d4dltal a perbeli 1ingatlanban elvégzett
épitési munkdk egy része jogi értelemben rdépitésnek mindsiil, ezért
a Kuridnak abban a két kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ligy elbirdldsa szempontjabdél van-e jogi jelentdsége a munkdlatok
elvégzéséhez sziikséges hatdsagi engedélyek hidnydnak, tovabbd, hogy
a felperes johiszeminek tekinthetd-e.

A birdi gyakorlat szerint valdban csak a tartds fennmaraddsra szant
épitmények alapozhatjdk meg a rdépitéssel vald tulajdonszerzést (BH
2004.57.). A felperes épitkezése idején hatdlyos 1997. évi LXXVIII.
térvény 48.§ (8) bekezdése szerint az épitésiigyl hatdsdg az
épitési engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltérd modon végzett
épitkezés tudomdsra jutdsdtol szamitott egy éven beliil, legkésdbb
azonban az épités befejezésétd8l - ha nem 4allapithatd meg - az
épitmény haszndlatbavételétdl szamitott tiz éven beliil intézkedhet
az épitmény dtalakitdsardl vagy az épitmény lebontdsdnak
elrendelésérdl. A bizonyitékokbdl kitiinden az épitkezés utolso
szakasza 1s mdr tébb mint tiz évvel kordbbra esik, ezért - a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel - ma mdr nem



lehet elrendelni a felépitmények bontdsat, azokat tehdt véglegesen
fennmaradottnak kell mindsiteni. A felperes tulajdonszerzését ezért
a fennmaraddsi engedély hidnya nem akaddlyozza.

Onmagdban annak a tudata, hogy az épitilet mds tulajdonaban &ll1, a
rdépitdt nem teszi  rosszhiszemivé. A rosszhiszemiiség akkor
dllapithaté meg, ha tudja, vagy a koériilményekbdl tudnia kellett,
hogy az épitkezésre nem jogosult (BH 2003. 232.). Ebbdl kévetkezden
a rdaépité akkor mindsiil johiszemiinek, ha abban a hiszemben van,
hogy érvényes jogcim alapjdan az ingatlanon tulajdonjogot szerzett,
vagy ha az eset kéOriilményei, a mdsik tulajdonostdrs utald
magatartdasa folytdan alappal bizhat abban, hogy a tulajdonos az
épitkezést nem ellenzi, nyilatkozatdval hozzdjdrult az épitési
engedély megaddsdhoz vagy esély van arra, hogy utdbb a felek a
raépités jogkdvetkezményeit megdllapoddssal tudjdk rendezni.

A Kuiria kiemeli, hogy ko&z6s tulajdon esetében a tulajdonostars
dltal torténd rdépitésnél fokozottan eldtérbe 1ép a johiszemiiség
vizsgdlata. Ez kévetkezik abbol a rendelkezésbdl is, amely szerint
a rendes gazdalkodds kérét meghaladd kiaddsokhoz a tulajdonostarsak
egyhangu hatdrozata sziikséges (Ptk. 144.S). E rendelkezés figyelmen
kiviil hagydsa esetén az épitkezdé tulajdonostdrs johiszemiiségét nem
lehet megallapitani.

A felperes annak a tudataban bdévitette a perbeli ingatlant, hogy az
kézbs tulajdonban 41l1. A felek kézott madr a felperesnek az
ingatlanban tdérténd kordbbi tulajdonszerzését megeldzden 1is per
volt folyamatban, amelynek eredményeként a birdsdg Jt hasznalati
dij megfizetésére kotelezte. Ennek a koOtelezettségének nem tett
eleget. A tulajdonostdrsak kézdétt a viszony kifejezetten rossz
volt, ezért abban sem bizhatott, hogy az I. rendd alperessel a
rdépitésnek mindsild korszerlsitési munkdlatoknak a
jogkdvetkezményeit utdbb megdllapoddssal rendezik. Az épitkezés
megkezdése eldtt a masik tulajdonostdrsat nem értesitette. A perben
csak allitotta, de bizonyitani nem tudta, hogy utdbbi lakohelye
szdamara nem volt 1ismert. A Kuria a Pfv.I.21.733/2007/7. szdmu
végzésében 1is utalt arra, hogy a felperes az I. rendd alperes
ismeretlen helyen tartdzkodasanak tényét nem valdszinlsitette; majd
utobb - a birdsdg felhivdsdra - koézblte a lakcimet. Az emlitett
hatdrozat 1indokoldsa szerint ez a k&Oriilmény 1is arra utal, a
felperes bdrmikor kapcsolatot teremthetett volna az I. rendd
alperessel, amit szandékosan nem tett meg, miként azt maga 1is
beismerte.



Miutdn a felperes az épitkezéshez épitési engedélyt nem kért, igy
az I. rendd alperesnek arra sem volt lehetdsége, hogy az épitkezés
ellen iddében tiltakozzék. Mindezek alapjdn eljdrdsa rosszhiszeminek
mindsiilt, 1igy az épitkezése révén a perbeli ingatlanban tovabbi
tulajdoni hdnyadokat nem szerzett.

A Kuria utal rd, hogy a masodfoku birdsdg alaptalanul tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a felperes 4dltal elvégzett munkdk
indokoltak és sziikségszerilek voltak. Indokoltnak csak azok a munkdk
mindsiilnek, amelyek az ingatlan dllaganak megovasahoz és
fenntartdsdahoz feltétleniil sziikségesek (Ptk. 142.S5), ezek azonban
nem mindsiilnek rdépitésnek. Az ezen a kO6rén kiviil esd, és kizdrdlag
a felperes érdekeit szolgdld, a lakhatds és haszndlhatosag
feltételeit javito munkdk elvégzése a johiszemiliség kérében nem
értékelhetd a felperes javara.

Szintén megalapozatlan a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy
az I. rendd alperes tulajdonosi jogalit ténylegesen nem gyakorolta.
Joga gyakorldsanak wugyanis alapvetden korldatot szabott, hogy a
kordabbi itélet alapjdn a felperes kizdrélagosan haszndlta a perbeli
ingatlant, ezért az I. rendd alperestdl nem volt elvdrhatd, hogy a
tulajdonostdrs tevékenységét, illetve az 1ingatlan haszndlatat
folyamatosan ellendrizze. Az I. rendd alperes részérdl a tiltakozas
hidnyanak - a felperes rosszhiszemisége folytdn - egyébként sem
volt jelentdsége [Ptk. 137.5 (4) bekezdés].

A kifejtettek alapjan a Karia a jogszabdlysértd  jogerds
részitéletet a Pp. 275.§5 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és a felperes kereseti kérelmével kapcsolatos részében az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatva a  felperes
keresetét elutasitotta. Ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsdgot a
haszndlati dij megfizetésére irdnyuld viszontkereset keretében Uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrdsban a Kuaria hatdrozatdra figyelemmel az eredeti
tulajdoni hdnyadokat alapul véve kell - az esetleg sziikséges
tovdbbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kévetden - elbirdlni az
I. rendd alperes haszndlati dij igényét, annak &sszegszeriségét és
a fizetési kételezettség iddbeli terjedelmét.



A Kuria a Pfv.I.21.753/2012/5. szdamu végzésével a Pest Megyei
Birésdg 3.Pf.25.611/2010/2. szdmu jogerds végzését az elsdfoku
birdsdg végzésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku birdsdgot uj eljdras lefolytatasdra utasitotta. Ebbdl
kévetkezdben célszerden az Uj eljdrdsban egylitt kell elbirdlni az I.
rendd alperesnek a kbzos tulajdon megsziintetése irant
eldterjesztett viszontkereseti kérelmét is.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért a Kiria a
4/2009. (XII.14.) PK véleményben foglaltakat figyelembe véve, az
ligy véglegesen elbirdlt részével (raépités) Osszefliggésben a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjan kételezte a felperest az I. rendd alperesnek az elsdfoku,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségei megfizetésére.

A felperes kételes az 4allamnak megfizetni az illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI.16.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A haszndlati dij megdllapitdsdra irdnyuld viszontkereset kdérében
elrendelt uj eljdrdsra tekintettel a feleknek a felililvizsgalati
eljardsban ezzel JO&sszefliggésben felmeriilt kbltségének Osszegét a
Kuria csupdn megdllapitotta, annak viselésérdl az Uj eljdrdsra
utasitott elsdéfoku birdsagnak kell hatdroznia [Pp. 275. § (5)
bekezdés] .

A feliilvizsgalati kérelem targyaldson tértént elbirdldsa a Pp.
274.8 (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 20.

Dr. Orosz Arpéd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi lgyintézd



