Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.272/2014/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Magyari Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Telegdi Zoltan Ggyvéd altal képviselt I. rend(i és dr. Nyikos Gyorgy ugyvéd altal
képviselt Il. rendl alperes ellen valtotartozas megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki  Torvényszék 2013. december 10. napjan kelt
1.G.40.372/2011/49. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

[téletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a perkoltség tekintetében
megvaltoztatja és a Il. rend( alperesnek fizetend6 tigyvédi munkadij 6sszegét brutto
476.250,- (Négyszazhetvenhatezer-kettészazotven) Ft-rél 100.000,- (Egyszazezer)
Ft + &fa 6sszegre leszallitja;
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
150.000,- (Egyszazoétvenezer) Ft, a Il. rendl alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft +
afa gyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami addhatésag kildn
felnivasara az illetékfeliegyzési jogara tekintettel le nem rott 585.000,-
(Otszaznyolcvanotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiradlasa szempontjabdl irdnyadoé tényallas szerint az alperesek sajat
valtot allitottak ki, amelyet kotelezettként és kiallitoként mindketten alairtak. A valto
kidllitasanak helyéll ... jeldlték meg, a kiallitas idejéul 2006. aprilis 13. napjat, az
O0sszeget a 3.000.000,- Ft-ban hataroztak meg. A valtéban régzitésre kerilt, hogy a
valté rendeletére a felperesnek 3.000.000,- Ft 6sszeget fizetnek. A fizetés helyédl ...
jelolték meg, az esedékességet 2007. december 31. napjaval. A valtéban régzitésre
kerilt a kotelezettek alairasan tulmenéen, hogy ovas nélkuli valtérol van szé.

2006. aprilis 13. napjan az alperesek tovabbi sajat valtot allitottak ki, amelyben a
kidllitas helyédl ..., a kiallitas idejéul 2006. aprilis 13. napjat jelolték meg, a fizetendd
O0sszeget 4.500.000,- Ft-ban régzitették, tovabba azt is, hogy a valté rendeletére a



felperesnek 4.500.000,- Ft dsszeget fizetnek. A fizetés helyéll ... jeldlték meg, az
esedékesség napja 2006. december 31. napjaval kertlt rdégzitésre. Az alperesek
kotelezettként alairtak a valtot, azon megjeldlték, hogy dvas nélkiili.

Az alperesek a fizetési kotelezettséguknek nem tettek eleget; 2006-t6l 2011.
decembereéig élettarsi kapcsolatban éltek.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. és a Il
rendd alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 4.500.000,-
Ft tékét, és annak 2007. januar 1. napjatdl a Ptk. szerinti késedelmi kamatat,
tovabba 3.000.000,- Ft 6sszegl t6két, és annak 2008. januar 1. napjatdl a Pik.
szerinti késedelmi kamatat.

El6adta, hogy az alperesek a felperes szamara 2006. aprilis 13. napjan 4.500.000,-
Ft 0sszegl valtot allitottak ki, 2006. december 31-ei esedékességgel, valamint
2006. aprilis 13. napjan egy masik, 3.000.000,- Ft 6sszegu valtét allitottak ki, 2007.
december 31-i esedékességgel. Allaspontja szerint a felek kdzétt valtdén alapuld
szerz6dés jott letre, illetve a 7.500.000,- Ft dsszeget a felperes nem az alperesek
léfenntartasara adta. Az alperesek a valtbkban meghatarozott, 06sszesen
7.500.000,- Ft 6sszeget nem egyenlitették ki.

A felperes hivatkozott az EBH 2007/1622 szamu jogesetben foglaltakra, miszerint a
valtdkotelezett a valtdban foglalt fizetési igéret alapjan koételes fizetni, a felperes az
alapjogviszonyt nem koteles bizonyitani.

Kifejtette, hogy a kdvetelés nem évllt el, az alpereseket felszdlitotta a fizetésre.
Hangsulyozta tovabba, hogy masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
érvényesiti kdvetelését az alperesekkel szemben. E kdrben a valtérendelet 70. § (6)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott a Ptk. 361. §-ara, illetve a Ptk. 364. §-a
alapjan, a Ptk. 339. § (1) bekezdését is megjeldlve.

El6adta, hogy a jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy az alperesek a
felperestél 7.500.000,- Ft &sszegl vagyoni elényh6dz jutottak, a felperesnél
vagyoncsoOkkenés kovetkezett be, és amennyiben a valtdjogi jogviszony léte nem
allapithatdé meg, akkor az alperesek gazdagodasa jogalap nélkll tortént. Utalt a BH
1993/500 szamu eseti ddntésre, amely szerint a jogalap nélkili gazdagodé nem
mentesul a visszafizetési kotelezettsége alol, ha a jogalap nélkil felvett dsszeget
felélte.

Az |. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a felperesi kereset jogalapjat
és 0sszegszerliseget.

Alaki kifogast terjesztett el6. Allaspontja szerint a valtd kiallitdsa sem helyes, hiszen
a fizetésre kotelezett nevét fel kell tiintetni a valtdén, ez pedig nem tértént meg, csak
alairas van a valton, ilyen formaban - alldspontja szerint - a valto érvénytelen.
Hangsulyozta, hogy a felek k6z6tt semmilyen szerz6dés nem jott Iétre. Nem iranyult
k6zdsen az akaratuk a szerzOdés létrejottére. Olyan helyzetben volt a valto
alairasakor, hogy nem tajékoztattak, hogy milyen minéségben kell azt alairni. Az I.
rendd alperes kifogasolta, hogy az alperesek egyetemlegesen tartoznanak a
felperes felé. Hangsulyozta, hogy pénzt sem vett at a felperestdl.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a valton alapulo kdvetelés elévilt.



A ll. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte, szintén vitatva a felperesi kereset
jogalapjat és dsszegszeriisegét.

El6adta, hogy a felek k6zOs torténete egy cégliggyel kezd6dott, amire csatolta a
felperes az Uzletrész atruhazasi szerz6déseket, minek kdvetkeztében a Il. rendl
alperes egyeddli tulajdonosa lett a kft.-nek, és igy a felek kdzo6tt egy elszamolasi
helyzet allt el6. Eszrevételezte, hogy a felperes jelenlegi jogi képviseléje ezen
szerz6dés megkotésében részt vett, igy alapvetbéen a vonatkozd jogszabalyok
alapjan nem jarhatna el jelen Ggyben. Hangsulyozta, hogy az okiratszerkeszt6
ugyvéd felperesi képviseloként valé eljarasa sulyosan korlatozza eljarasi jogait,
bizonyitasi lehetoségeit.

Erdemben eldadta, hogy a felek kdzétt nem volt pénzmozgas, a Il. rend( alperes
nem vett at pénzt a felperestdl. Az Gzletrész adasvételi szerzddés is azért tartozik
ide, mert ott sem volt pénzmozgas, nem volt 10.000.000,- Ft-ja a II. rend(
alperesnek, hogy ezt kifizesse, illetbleg 300.000,- Ft az ujabb adasvételi
szerz8désben is csak beirasra kerilt. Felmutatta a 2006. junius 20. napjan kelt
tarsasagi szerz6désmodositast, amelyben régzitésre kerllt, hogy a felek egymassal
szemben elszamoltak.

Az els6foku birosag a 2013. december 10. napjan kelt 1.G.40.372/2011/49. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kbdtelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az |. rend( alperesnek 476.250,- Ft perkoltséget, a Il. rendd
alperesnek 476.250,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes elsddleges keresetének
jogalapjat az altala csatolt valté okiratok adjak. Az okiratok alapjan megallapithato,
hogy az alperesek az 1/1965. (1.24.) IM rendelet (Var.) 75. és 76. §-aban
szabalyozott megtekintésre sz4l6 sajat valtot allitottak ki.

Az |. rendl alperes a csatolt okirattal szemben alaki kifogast emelt, amikor el6adta,
hogy a kotelezettek neve az alairasokon tulmenéen nem kertlt rogzitésre a valton.
A Var 75. §-a szerint a sajat valté tartalmazza:

. a valto elnevezést az okirat szovegeben, és pedig az okirat kidllitasanak nyelven;
. a hatarozott pénzosszeg fizetésére sz0l6 feltétlen kdtelezettségvallalast;

. az esedékesség megjeldlését;

. a fizetési hely megjeldlését;

. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést teljesiteni;

. a valto kiallitasi napjanak és helyének megjeldlését;

. a kiallité alairasat.

A fentiek értelmében a sajat valtbnak nem kell tartalmaznia a fizetésre kotelezett
nevét, igy a cimzett megjeldlését, szemben az idegen valtéra vonatkozé
szabalyozasban foglaltakkal (Var. 1. § 3. pont). Az I. rendi alperes alaki kifogasa
tehat nem alapos.

Az alperesek a felperesi kdveteléssel szemben elévllési kifogast is elbterjesztettek.
A Var 70. § (1) bekezdése szerint az elfogaddval szemben a valtdobol eredé minden
kOvetelés a valtd esedékesseégétdl szamitott 3 év alatt évl el.

Az (5) bekezdés szerint az elévilést csak a kdvetelés birdsag elbtt torténd
érvényesitése szakitja meg.

A felperes altal csatolt okiratokbdl megallapithatd, hogy az elsé valtdé esedékessége
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2006. december 31., a masodik valtd esedékessége 2007. december 31. napjaval
kerllt megjeldlésre. Ett6l szamitott 3 év alatt évil el a felperes valtdkon alapuld
kdvetelése, amennyiben a birdsag elétt nem érvényesitette.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes a kdvetelését
birdsag el6tt elészoér 2011. aprilis 6. napjan érvényesitette, amelybdl a birésag arra
kovetkeztetett, hogy a valtok esedékességétdl szamitott 3 év eltelt anélkul, hogy a
felperes a kovetelését birésag el6tt érvényesitette volna. Ennélfogva a felperes
valton alapuld kdvetelése elévilt.

A Var 70. § (6) bekezdése szerint az elévllés nem zarja ki, hogy a jogosult a polgari
jog altalanos szabalyai szerint megtéritési igényt érvényesitsen a kibocsatéval, vagy
a valté atruhazoval szemben, jogalap nélkili gazdagodas alapjan. Ez az igény a
polgari jog altalanos szabalyai szerint évl el.

A felperes a masodlagos kdvetelését a jogalap nélkili gazdagodas szabalyaira, a
Pik. 361. §-aban foglaltakra alapitotta, amely szerint aki masnak rovasara
jogalap nélkdl jut vagyoni elényhoz, kdteles ezt az elényt visszatériteni.

A birésag a 2012. februar 23. napjan tartott targyalason tajékoztatta a felperest a
Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében, hogy jelen lgyben bizonyitandd ténynek
minésll, hogy az alperesek vagyoni el6nyhdz jutottak. Tajékoztatta tovabba a
birosdg a felperest a bizonyitasi teherr6l és a sikertelen bizonyitas
jogkovetkezményérdl; egyben felhivta a birosag a felperest, hogy a megjeldlt
bizonyitandd tényre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat a megjeldlt hataridon belul
terjessze eld. Utébbi felhivasat a birésag a Il. rend( alperes személyes
meghallgatasat kdvetben, a 2013. julius 4. napjan tartott targyalason megismételte.
Figyelmeztette tovabba a birésag a felperest a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglaltakra.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél kételes a tényallitdsait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segité pervitelnek
megfelel6 id6ben elbadni, illetve elbterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
elbadasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségnek a
birosag felhivasa ellenére nem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkll hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A felperes a megadott hataridében - azt kdvetéen sem - a megjeldlt bizonyitando
tényre vonatkozé bizonyitékat és bizonyitasi inditvanyat nem terjesztette el6, és
nem jeldlte meg. A felperes a 2013. december 10. napjan tartott targyalason
terjesztett el bizonyitasi inditvanyokat (NAV megkeresés), amelyeket a birdsag
akként értékelt, hogy azok elkéstek, azok foganatositdsa a per befejezését
késleltetik, ezért az inditvanyok foganatositasat a birosag mellzte, és a Pp. 141. §
(6) bekezdése értelmében a rendelkezésre alldé adatok alapjan az alabbiak szerint
hatarozott.

A felperesi allitason tulmenden nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amelybdl a
birosdg arra a kovetkeztetésre tudott volna jutni, hogy a valtokban régzitett
O0sszegek, igy O6sszesen 7.500.000,- Ft az alperesek birtokaba jutottak volna. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat a birdsag nem tudta megallapitani, hogy az



alperesek vagyoni elényho6z jutottak. Ezen tény bizonyitatlansagat a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a birdsag a felperes terhén értékelte, melynél fogva
a felperes keresete elutasitasra kertilt.

Rdégzitette a birésag, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a
feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idén belll torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A birdsag allaspontja szerint az alperesek eljarasi jogai nem sériltek, figyelemmel a
megjeldlt bizonyitand6 tényre, és bizonyitasi teherre. Ennélfogva a felperesi
képvisel6 vonatkozasaban hivatkozott esetleges etikai vétség targyaban nem
intézkedett.

Az els6foku birdosag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Ennek megfelelben kotelezte a birosdg a pervesztes felperest a pernyertes
alperesek szamara fizetendd Ugyvédi munkadij megfizetésére; annak 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg
375.000,- Ft + afa, 6sszesen 476.250,- Ft-ban.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan; masodlagosan
kérte az alperesek jogi képvisel6i szamara megallapitott Ugyvédi munkadij
0sszegének mérséklését.

Az elsbédleges fellebbezési kérelem kapcsan érdemben arra hivatkozott, hogy a Il.
rendd alperes személyesen a 2012. december 4-i targyalason jelent meg, amikor a
korabbi tigygondnoki kirendelést a térvényszék megsziintette és a Il. rendi alperest
a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, 30 napos hataridével jogi képviselete
biztositasara szdlitotta fel.

A kovetkezo targyalason, 2013. februar 21. napjan a Il. rendl alperes ismételten
jogi képvisel6 nélkul jelent meg, ezért a toérvényszék a targyalast 2013. prilis 18.
napjara halasztotta.

A Il. rendl alperes jogi képviseletérél a kovetkez6, 2013. julius 4-i targyalason
gondoskodott.

Nem vitasan az alperesek pertarsasagot képeztek, tehat eléadasaik, nyilatkozataik
kihatnak egymasra.

A torvényszék az itéletében hivatkozott a 2012. februar 23-i targyalason tértént
bizonyitasi teher és bizonyitasi kotelezettség targyaban torténé felhivasra, azonban
tényként megallapithatd, hogy ekkor még a Il. rendl alperes a perben nem vett
részt, az 6 nyilatkozatai nem voltak ismertek.

Tekintettel a jogszabalyi koételezettségre, és arra, hogy a Il. rendd alperes nem
gondoskodott jogi képviseletérél, a Il. rend(i alperes perbelépésétél szamitott
harmadik targyalason, 2013. julius 4. napjan lehetett 6t személyesen meghallgatni.
Ekkor valt ismerté allaspontja és védekezése. Fontos, hogy az |. rendl alperessel
alperesi pertarsasag mellett k6zds érdeke volt a Il. rend(i alperesnek a felperesi
kereset elutasitasa.

A Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasanak elbfeltétele az alapos ok nélkiliség.
A felperesi képvisel6 alldspontja szerint a térvényszék helyesen alkalmazta a Il



rend(i alperes személyes elb6adasa utan a mar hivatkozott jogszabalyhelyekre
torténd felhivast, azonban ez volt érdemben az els6 felhivas, hiszen a Il. rend
alperesnek felréhatéan (lakcimén nem volt megtalalhato, a targyalast kétszer az 6
hibajabdl halasztotta el a torvényszék) a felek el6adasai 2013. julius 4. napjan lettek
ismertek.

Allaspontja szerint, az lett volna a helyes eljaras, ha miutan a Il. rend( alperesi
mulasztas miatt a térvényszék kétszer elhalasztotta a targyalast, akkor a felperest
ne sujtsa egyoldaluan, elkésettségre hivatkozva a jogalap nélklli gazdagodas
jogcimén elbterjesztett keresetének elutasitasaval.

Megjegyezte, hogy a 2013. julius 4-i targyalasi jegyzOkdonyv mar tartalmazta az
alperesi képvisel6k inditvanyat az adobevallasaik beszerzésére, amirdl a
torvényszék sem végzésben, sem az itéletében nem dontott, az elutasitasat nem
indokolta.

A felperesi képviselé joggal gondolhatta, hogy mivel a térvényszék az alperesi
inditvanyrol nem dontétt, a felperest nem hivta fel arra, hogy az alperesi képvisel6k
altal tett inditvannyal nem foglalkozik, az alperesi inditvanyt befogadta.

A 2013. december 10-i targyalason a felperesi képvisel6 a jegyzdkonyv 2. oldalan
eléadta, hogy "lényeges kérdésnek tartom az adobevallasok beszerzését, ugyanis
ez egy kétségbe nem vont maganokirat, ami igazolja a vagyoncsokkenést vagy a
vagyongyarapodast. Alatamasztja mindenféleképpen a felperes allitasat, arra is
tekintettel kilondsen, hogy masodfoku eljaras soran mar nincs lehetbéség a
bizonyitas foganatositasara.".

A felperes altal - a torvényszék szerint elkésetten elbterjesztett bizonyitasi
inditvannyal - az alperesi vagyoni elényh6z val6 jutast lehetett volna bizonyitani,
melytél a felperest a térvényszék - allaspontja szerint - jogtalanul megfosztotta és
igy a peres eljaras kimenetelét befolyasolta.

Végul hivatkozott az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4., 11. és 12. pontjaira.

A perkoltség kapcsan elbterjesztett fellebbezési kérelme indokolasaul eléadta, hogy
az alperesi Ugyvedi munkadijat a térvényszék a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott maximum 5 % + afa 6sszegben allapitotta
meg. Allaspontja szerint az alperesi képvisel6k munkadija nem all aranyban azzal,
hogy a Il. rendl alperesi képvisel6 az elséfoku peres eljarasba 2014. julius 4.
napjan lépett be, igy szdmara az |. rendld alperesi képvisel6 munkadijaval
megegyez6 munkadij megallapitasa aranytalan és eltulzott, masfeldl a kereseti
kovetelést a torvényszék nem az alperesi képvisel6k védekezése, hanem érdemben
a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére hivatkozassal utasitotta el.

Az . rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallo indokaira tekintettel.

A Il. rendld alperes az ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl megfelel6 jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg
dontését.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlataira
tekintettel a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan biralta el, igy nem képezte a
masodfoku eljaras targyat az elsddleges, valtdn alapuld, eléviilt felperesi kdvetelés
elutasitasa.

lllll

jogalap nélkali gazdagodas jogcimén tartotta fenn, amelyet az elséfoku birdésag
érdemben azért utasitott el, mert nem tudta megallapitani a rendelkezésre all
adatok alapjan, hogy az alperesek vagyoni elényhdz jutottak, ezen tény
bizonyitatlansagat a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes terhén
értékelte és ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy megsértette-e a Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. § (2) és (6)
bekezdései rendelkezéseit az elséfoku birdsag vagy elvonta a Pp. 2. § (1)
bekezdése szerinti jogat a felperesnek azzal, hogy a jogvita elbiralasdhoz
szilkséges - bizonyitasi inditvanyainak megfelel6 - eljarast lefolytatta volna, a
jogorvoslati kérelemben foglalt indokokra tekintettel.

Tény, hogy a Il. rendl alperest igygondnok képviselte, személyes meghallgatasara
a 2013. julius 4-i targyalason kertilt sor.

E kérben rogziti a Févarosi itélétabla, hogy az |. rendii alperes jogi képviselje, az I.
rendd alperes a személyes meghallgatasa soran, a Il. rend(i alperes Gigygondnoka,
majd a Il. rend(i alperes altal meghatalmazott jogi képviselé a Il. rend(i alperes
személyes meghallgatasat megel6z6en egybehangzoéan ugy nyilatkoztak, hogy a
valto elévilt, jogviszonyban nem alltak a felperessel, a felperes altal, a masodlagos,
jogalap nélklli gazdagodas jogcimén  elbterjesztett  kereset  szerinti
vagyongyarapodas naluk nem kovetkezett be.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag itélete indokolasaban, hogy a 2012. év
februar 23. napjan tartott targyalason - ahol a Il. rend(i alperes képviseletét még
ugygondnok latta el - jegyz6konyvi végzésében felhivia a felperest, hogy rajta van a
bizonyitasi teher a kdrben, hogy az alperesek vagyoni elényhdz jutottak.

A felperes a 2012. szeptember 13-i jegyz6kdnyvben rdgzitett személyes
meghallgatasakor azt nyilatkozta, hogy 2005. év folyaman két dsszegben adott
kdlcsdnt az I. és a Il. rendi alperesnek.

2012. oktober 15. napjan kelt a felperes inditvanya M. Z. tanukénti
meghallgatasara, aki arra a tényre tud nyilatkozni, hogy milyen volt az alperesek
"akkori vagyoni helyzete".

A 2013. julius 4. napjan tartott targyalason, ahol a Il. rend(i alperes is személyesen
megjelent, a felperes ugy nyilatkozott, hogy a felek teljes korlien elszamoltak az



Uzletrész atruhazasra vonatkozoan; késébb el6adta a Il. rendl alperesi képvisel6
kérdésére, hogy "nem koélcsont adott az alpereseknek, hanem odaadta a pénzt, nem
bankbdl vette ki ezt az 6sszeget".

Az |. rend(i alperesi képviseld kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem ajandékként
adta ezt a pénzt az alpereseknek, hanem a valté fedezetéll szolgalt.

Mindezekre tekintettel megallapithatd - figyelemmel az els6foku birésag altal
beszerzett, a felek kozott létrejott Gzletrészatruhazasi szerzédéssel kapcsolatos
tarsasagi szerz6dés modositasra, illetve cégiratokra is -, hogy a felperesi igény nem
a felek altal kozdsen folytatott gazdasagi tevékenységbdél szarmazik.

Rogziti a Févarosi (télétabla, hogy ezen a targyaldson a jegyzdkdnyv tandsaga
szerint az |. rend( alperesi jogi képvisel6 inditvanyozta, hogy a birésag szerezze be
az alperesek adobevallasat a perbeli idészakra, 2005-2006. évekre vonatkozoan.

A felperes ezt kdvetden kérte a birosag tajékoztatasat a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleléen.

A birésag rogzitette, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének a korabbiakban eleget
tett, azt fenntartja, alldspontja szerint tovabbi tdjékoztatasi kotelezettsége nem
merdlt fel.

Végll, a 2013. december 10. napjan tartott utolsé targyalason a felperesi képviseld
inditvanyozta az addhatosag megkeresését, csatlakozva az alperesi képviseld altal
eléterjesztett inditvanyhoz a 2005-2006. évekre vonatkozéan. Arra hivatkozott, hogy
"lényeges kérdésnek tartja az adobevallasok beszerzését, ugyanis ez egy kétségbe
nem vont maganokirat, ami igazolja a vagyoncsokkenést, vagyongyarapodast.
Alatamasztja mindenképpen a felperes allitasat, arra is tekintettel kiléndsen, hogy a
masodfoku eljaras soran mar nincs lehetéség a bizonyitds foganatositdsara". A ...
Lizing megkeresését is inditvanyozta arra hivatkozva, hogy "a Il. rendd alperes ugy
nyilatkozott, hogy a banki ligyletek soran irt ala valtot".

Mindezek egybevetésébll megallapitotta a masodfoku birésag, hogy
megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag a felperes masodlagos, jogalap
nélklli gazdagodasra alapitott igényét, mert nem bizonyitotta, hogy az alperesek a
valtdbban megjeldlt, dsszesen 7.500.000,- Ft-tal "gyarapodtak volna".

Ramutat a fellebbezés kapcsan arra is, hogy nem volt olyan tény, amire
vonatkozdan az altala hivatkozott alperesi addbevallasok beszerzése indokolt lett
volna, ezt helyesen melldzte az els6foku birdsag.

Megalapozott volt azonban részben a felperes fellebbezése, amely az elséfoku
birosag altal, a Il. rendld alperes jogi képviselGje részére megallapitott munkadij
0sszegének mérséklésére iranyult.

Az elséfoku eljarasban eljart tgygondnok dija kiutalasra kerult; a masodfoku birosag
az ezt kdvetben eljart, a Il. rendl alperes altal meghatalmazott jogi képviseld



eljarasa soran kifejtett munkajaval aranyban allé6 6sszegre mérsékelte az tgyvédi
munkadij 6sszegét, a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben, az lUgyvédi munkadij vonatkozasaban valtoztatta
meg azzal, hogy érdemben helytalld indokaira tekintettel hagyta helyben itélete
indokolasat.

A masodfoku eljarasban felmertlt Ggyvédi munkadijak 6sszegét a Foévarosi
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mérlegeléssel
hatarozta meg azzal, hogy koételezte a felperest az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott illeték megfizetésére az allam javara a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. év oktober hé 16. napjan
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