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Szilvdgyi Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szilvdgyi Attila iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Budapest Kérnyéki
T6érvényszék eldtt 7.G.40.144/2012. szdmon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.071/2013/4. szdmui jogerds itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen a felperes 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdargyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 952.500 (kilencszazdtvenkettdezer-6tszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy az dllamnak felhivdsra fizessen
meqg 3.500.000 (harommillidé-O0tszdzezer) Ft le nem rott
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes és még hdrom gazdasdgi tdrsasdg mint franchise 4atvevdk,
valamint az alperes mint franchise rendszergazda 2011. mdarcius 9-én
a koézdottiik kordabban fenndllt franchise szerzddések megszinésébdl
eredd elszamolds feltételeiben adllapodtak meg. E megdllapodas 4.1.
pontja szerint az alperes, kezesi feleldsségére tekintettel,
vdllalja brutto 405.000.000 Ft 6sszegld szallitdi tartozas
megfizetését. Az aldirdst koévetd 15 napon belilil tadjékoztatja az



atvevdket, hogy a megdllapodds 1. szami mellékletében felsorolt
szallitdok kéziil kinek a kévetelését, milyen &sszegben elégiti ki.
Vallalta, hogy a tartozdsadtvdllaldsrél a szallitdkat értesiti,
beszerzi  hozzdjdruldsukat és nyilatkozatukat arrodl, hogy a
franchise dtvevdkkel szembeni kdvetelésiik milyen d&sszeg erejéig
keriilt kiegyenlitésre. A felek kikététték, szallitdi hozzajarulas
hidnydban az alperes kételes az d4dtvevdket olyan helyzetbe hozni,
hogy tartozdsukat a fenti O6sszeg erejéig a szallitdok felé
teljesithessék. A 4.2. pontban az alperes a 2. szamu mellékletben
felsorolt felperesi bruttéd bérleti dij tartozdsok kiegyenlitését 1is
vdllalta a 4.1. pont szerinti feltételekkel. Az 5.1. pont szerint
az d4atvevdk lemondanak a ,masodlagos kondiciok" cimén fenndllod
kéveteléseikrsl. A 7.2. pont azt tartalmazza, az alperes a
megdllapodas aldirdsat kovetd 60 napon beliil a tételes elszamoldst
elvégzi és errdl 5 munkanapon beliil tdjékoztatja a franchise
atvevdket.

A felperes 2011. majus 12-én, 16-dn és 18-an kelt levelében
felszolitotta az alperest a megallapoddsban foglaltak
teljesitésére.

A 2011. mdrcius 9-1 megdllapoddst franchise 4atvevdként alairdk
2011. mdjus 20-an ujabb megallapodast irtak ald. Ebben a 2011.
madrcius 9-i1 megdllapodds 4.1. pontjaban irt 405.000.000 Ft-ot
egymds kézd6tt megosztottdk. Ennek eredményeként a felperesre
88.796.250 Ft kdvetelés jutott.

A felperes 2011. mdjus 20-dan a K P Kft-vel 1is kO6tétt egy
megdllapodast. Az alperest terheld bérleti dijjal és lizemeltetési
kbltségekkel kapcsolatos kévetelést osztottdk meg. E szerint a
felperest 121.664.153 Ft kévetelés illette megqg.

A felperes 2011. szeptember 30. napjdatdol felszamolds ald keridlt.

A felszdmold 210.460.403 Ft megfizetésére irdnyuldé felszdlitasdra,
a 2011. december 5-én kelt levelében az alperes azt kézdélte, hogy a
2011. marcius 9-1 megdllapoddssal érintett kotelezettségeit a
felperesnek ki kellett vezetnie kényveibdl. Az alperest feléje
elszamoldsi koételezettség nem terheli. A 2011. december 13-dan kelt
alperesi levél azt tartalmazta, hogy a mdrciusi megdllapodds
szerint az elszdmolds 2011. november végén zdrult le. A késedelmet
az okozta, hogy a felperes dltal rendelkezésre bocsdtott adatok sem
az alperes, sem a szallitdok nyilatkozataival nem egyeztek. Tételes
egyeztetés valt sziikségessé. Ennek eredményeképpen 77.800.269 Ft
atvallalt szallitdi kévetelést egyenlitett ki.

A felperes moédositott keresetében az atvallalt szallitoi
kbvetelések és bérleti dij, lizemeltetési kéltség cimén 210.460.403
Ft és kamatal megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 300
S /1/ bekezdésére, 313. $S-dra, 332. § /1/ bekezdésére, 318. $-d4ra,
339. $-dra hivatkozdssal. Eldéadta, az alperes megszegte a 2011.
marcius 9-i megdllapodds 4.1., 4.2., 5.1., illetve 7.2. pontjaiban
foglalt szerzddéses kételezettségeit. A felperes felszamoldsanak
kezdd  idépontjdig nem szerezte be a szallitdk hozzajdrulo



nyilatkozatdt, a szdllitoili kévetelések nem nyertek kielégitést. A
jogosultak hozzdjaruldsa hidnydban a szallitdkkal szembeni
tartozdsok nem szalltak 4t az alperesre. A csdbdeljdrdsrol és a
felszdamoldsi eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 4. §-
dban, illetve 34. § /2/ bekezdésében, 38. § /3/ bekezdésében
foglaltak alapjdn nincs 1s lehetdség arra, hogy az alperes a
szallitéi kdveteléseket kézvetleniil elégitse ki. Az alperesnek a
felperest kell abba a helyzetbe hoznia, hogy a felszamolasi
vagyonabdl, a felszamoldsi eljards keretében, a Cstv.-ben irt
kielégitési sorrendben a tartozdsait kiegyenlithesse. A felperes
dllitotta, nincs jogi jelentdsége annak, hogy utobb tébb szdallito a
felszdmolasi eljdrdsban el8terjesztett hitelezdi kévetelését
visszavonta. Vitatta a perben becsatolt szdllitdi hozzdjaruld
nyilatkozatok bizonyitd erejét. E kérben hivatkozott arra, bdr a
fentebb emlitett alperesi levél szerint 2011. novemberében zdrultak
le az elszdamoldsok, 2011. novemberi keltezésld nyilatkozat nem
keriilt csatoldsra. Allitotta, a Cstv. szabdlyaival ellentétes, hogy
a Cstv. 57. § /1/ bekezdés f) pontjdba sorolt hitelezdi kdvetelések
az alperes 4altal kielégitésére keriiltek a felperes felszdamoldsdnak
elrendelését kovetden.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Alldspontja szerint nem
volt jogszabdlyi akadalya, hogy a felperes elleni felszdmolds kezdd
iddépontjat kévetden beszerezze a perbelil tartozasdatvallaldshoz a
hozzdjdruldé nyilatkozatokat és azok alapjan 67.272.751 Ft J&sszegi
szallitdéi, valamint 107.775.448 Ft O&sszegld bérbeaddli kdovetelést
kiegyenlitsen. Eldadta, a felperes felszdmoldsdnak elrendelésével
,lehetetleniilt", hogy az atvallalt tartozasok 6sszegének
megfizetésével a felperest olyan helyzetbe  hozza, hogy a
szdllitdkkal szembeni kdtelezettségeit teljesithesse. Vélekedése
szerint, a felperes d4dltal 4dllitott szerzd8désszegése miatt a
felperest bizonyitottan kdr nem érte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
Ptk. 332. §-dban, illetve a Cstv. 4. § /1/ bekezdésében, 38. § /3/

bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal ramutatott, a
tartozdasdtvallaldssal a kételezettségek az alperes vagyonaba
keriiltek, ezzel a felperes tartozdsa csbkkent. Az elsdbfoku

itéletben irtak szerint a felperes azon 6sszeqg erejéig terjeszthet
eld igényt az alperessel szemben, amely tekintetében a jogosultak a
tartozasdtvallalasdahoz hozzdjdrultak, ennek ellenére hitelezdi

igényt érvényesitettek. A  hozzadjdruldst megtagadd szallitok
esetében az alperes, figyelemmel a 2011. marcius 9-1 szerzddés 7.2.
pontjaban irtakra, kozvetleniil a szallitodk felé koteles

teljesiteni. Bizonyitott, hogy az alperes a szdallitdk, a bérbeaddk
nagy részének igényét kielégitette, igy a felperes a teljes
szerz8déses Osszeg kovetelésére nem jogosult. A felperes felhivds
ellenére nem dolgozta ki, kik azok a szallitok, akik a
tartozasdtvdllaldshoz tértént hozzdjdruldsuk ellenére a felperessel



szemben igényt érvényesitenek és milyen &sszeg erejéig.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kifejtette, a perben abban a kérdésben kellett 4allast foglalni,
hogy a felperes felszamoldsanak kezdd8 1iddépontjat kdovetden az
alperes joghatdlyosan teljesithette-e a megallapodas szerinti
kételezettségeit a szdllitdk, 1illetve a bérbeaddk irdnyaba. A
Cstv., 1lletve a szdmvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény (Szvtv.)
rendelkezéseire hivatkozdssal arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
gazddlkodo szervezet kételezettségei nem tartoznak a felszamoldsi
vagyonba (Cstv. 3. /1/ bekezdés e) pont, 4. § /1/ bekezdés). Igy a
Cstv. szabdlyai nem teszik kizdarttd, hogy a felszamolds alatt allo
gazdalkodd szervezet kételezettségei tartozdasdtvdllalas
eredményeként, akdr a felszdmolds kezddé 1iddpontjdt kdovetden, az
adosrol a tartozasdtvallalo alperesre szdlljanak 4t és 4altala
nyerjenek kielégitést, csdkkentve ezdltal a felszamoldsi eljdras
keretében érvényesithetd kéveteléseket. Az alperes az érintett
szallitdok, bérbeaddk tartozdsdtvallaldshoz tértént hozzdjdruldsat
bizonyitotta. A kotelezett személyében, figyelemmel a Ptk. 332. §-
dban irtakra, alanyvdltozds kévetkezett be. A mdsodfoku birdsag
szerint, mivel a felperes keresete a tartozdsdtvallaldsi szerzddés
teljesitésének elmulasztdsdbdol eredé kdrtéritési igény volt, a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy mely kévetelések
nem szalltak 4at az alperesre, 1illetve az A4atvallalt, de A&t nem
szallt tartozasok ké6ziil az alperes részérdl milyen {&sszegd
tartozdsok kiegyenlitésére nem keriilt sor, és emiatt a felperest
milyen O&sszegld kdr érte. E bizonyitdsi kételezettségének azonban
birdsdgi felhivds ellenére, a bizonyitdsi teherre vonatkozo eltérd
jogi allaspontja miatt nem tett eleget.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és az alperes kereset szerinti marasztaldsdt kérte. Hivatkozott a
Cstv. 3. § /1/ bekezdésében, 4. § /1/ bekezdésében, 27. § /1/
bekezdésében, 34. § /2/ bekezdésében, a 38. § /3/ bekezdésében, az
57-58. $-okban, az Szvtv. 22-23. §$-aiban, a Ptk. 300., 313., 318.,
332. és a 339. $-dban, a Pp. 3. § /1/ bekezdésében, 206. § /1/
bekezdésében és 253. §-dban foglaltak megsértésére.

Eldadta, az elsd szallitoi nyilatkozatok 2011. oktéber 11-én
érkeztek a felpereshez, a felszamolasanak elrendeléséig az alperes
egyetlen szerzddéses kdételezettségét sem teljesitette. Az alperes
elbszér 2012. junius 27-én, irdsbeli ellenkérelme mellékleteként
csatolta 85 szdallitd nyilatkozatdt. Ezek részben a felperes elleni
felszamolds meginduldsdat megeldzden, tulnyomorészt azt kovetden
keltezddtek. Nem tartalmazzdk, hogy a nyilatkozat tevdk a perbeli
tartozasdtvdllaldsahoz hozzajarultak, 1illetve, hogy az alperes
teljesitett. Valosagtartalmuk megkérddjelezhetd. A felperes
hivatkozott arra, az elsdéfokui eljardsban kimutatta, kik azok a



szallitdk, akikre vonatkozdan az alperes nyilatkozatot csatolt, és
akik a felperessel szemben 1is hitelezdi 1igényt érvényesitettek,
illetve kik azok, akik a felszamoldjatol behajthatatlansdgi
nyilatkozatot kértek. Allitotta, olyanoktdl is hitelezdi
nyilatkozatot nyujtott be az alperes, akik a perbeli megallapodds
mellékletében hitelezdként nem szerepeltek. Igy nem bizonyitotta,
hogy az 4dtvallalt kéveteléseket mikor, milyen O6sszegben elégitette
ki. A felperes utalt arra, a nyilatkozatok nem keriiltek szamviteli
bizonylatokkal aldatamasztdsra, ezért jogszerd déntés meghozatala
alapjdul nem szolgdlhatnak.

A felperesi 4lldspont szerint a felszdmoldsdnak elrendelését
kovetdéen az alap  jogviszonyban anyagli  jogi  jogutddlds nem
kbvetkezhetett be a kdételezetti oldalon, az alperes sajat nevében,
sajat szamlajarol nem teljesithetett a szdllitdknak, bérbeaddknak.
A tartozdsok 1igy nem kerliltek at az alperesi vagyonba, azok mint
kételezettségek (passzivum) a felperes vagyondt képezik.

Vélekedése szerint az alperesi teljesitésekre tulnyomé részt a
Cstv. rendelkezéseibe (itkéz8en keriilt sor. Azok a szallitodk
ugyanis, akik a felperes felszamoldsdnak meginduldsat kdvetden
adtak a tartozdsdtvdllaldshoz a hozzdjdruldsukat, illetve, akiknek
az alperes ezt kévetden teljesitett, jogellenesen gazdagodtak.
Hitelez8i igénybejelentés, regisztrdcids dij befizetése nélkiil, nem
a Cstv-ben szabalyozott kielégitési rangsorban és iddépontban
jutottak ugyanis kielégitéshez.

A felperes szerint a perben eljdrt birdsdgok nem értékelték, hogy
az alperes késedelembe esett, szerzddésszegést kdovetett el. A felek
kbzotti megdllapodas a jogosultak irdsbell és meghatdrozott 1iddn
beliili  hozzdjdruldsat irta eld. A  felperes felszdmoldsanak
elrendelését kévetden mar a szallitodk, bérbeaddk
tartozdsdtvallaldshoz térténd hozzdjdruld nyilatkozata nem volt
beszerezhets. A felperest azdaltal érte kdr, hogy az alperes a
felszdmoldsat  kévetden fizetési kételezettségét nem  részére
teljesitette. A felperes sérelmezte, hogy igazsdgligyi kdényvszakértd
kirendelésére 1irdnyulé bizonyitdsi inditvanyanak a perben eljart
birdsdgok nem adtak helyt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a feliilvizsgalati kérelemben felhozott okokbdl nem
taldala jogszabdlysértdnek.

A Kuria hasonld tényallas mellett sziletett, - részben mas
bsszetételd tandcsdanak - a Gfv.VII.30.046/2014/4. szamu itéletében
kifejtettekkel egyezden hangsulyozza, az alperes a 2011. marcius 9-
i megdllapoddsban nem a felperes felé teljesitendd fizetési
kételezettséget vallalt. Rendszergazdaként fennallo kezesi
feleld8ssége miatt a franchise Aatvevdk szdallitok, bérbeaddk felé



fenndallo tartozasat vallalta at.

A 2011. mdrcius 9-én kelt tartozdsdtvdllaldsrol szdld szerzddés a

felszamolds kezdd iddépontjat megeldzden - a felek d4dltal sem
vitatottan - érvényesen létrejoétt. Az alperes a per sordn igazolta
a jogosultak tulnyomo tobbségének hozzdjdrulasat a
tartozasdtvallaldshoz. A nyilatkozattevdk szerint az alperes

kéveteléseiket kiegyenlitette, igényiik a felperessel szemben
megszint.

A perben abban a jogkérdésben kellett 4dlldst foglalni, hogy az
alperes jogosult volt-e a felperes felszdamoldsdnak elrendelését
kévetden a szdallitok, Dbérbeaddok hozzajdruldé nyilatkozatdt a
tartozasatvallalashoz  beszerezni, azok alapjan a kovetelést
kiegyenliteni. Ezzel megsértette-e a Cstv., illetve az Szvtv.
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit.

A Kuria egyetértett a perben eljart birdsdgok dltal kifejtett jogi
dllasponttal. A Cstv. arrol rendelkezik, hogy az addés felszamolds
kbérébe tartozo vagyonabol hogyan, milyen eljards keretében kell a
hitelezdi igényeket kiegyenliteni. A vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést csak a felszdamoldsi eljdrds keretében  lehet
érvényesiteni.

A felperesnek szallitdkkal, bérbeaddkkal szemben tartozdsa 4allt
fenn. A tartozds azonban a Cstv. 3. § /1/ bekezdése e) pontja, 4. §
/1/ bekezdése értelmében nem tartozik az adds vagyondba, mivel az
az Szvtv. szabdlyai szerint nem mindsiil sem befektetett, sem
forgdeszkéznek. Igy nem helytdlld az a felperesi érvelés, hogy a
passzivum is az adods vagyondt képezi. A tartozdsatvallalds az adds
vagyonat nem csbkkentette, hanem novelte. A tartozasok
megfizetésiiket kbvetden azt mar nem terhelték. Azok rendezése nem a
felperes vagyondbdl tértént.

A 2011. marcius 9-én kelt szerzddés 4.1. és 4.2. pontja 15 napos
hatdriddét szabott az alperesnek arra, hogy a franchise d4dtvevdket
tajékoztassa, a mellékletben felsoroltak kéziil kiknek, és milyen
mértékd kovetelését elégitette ki. A tartozasatvallaldshoz
hozzajaruldsuk, a kbévetelésiik kiegyenlitésére vonatkozd
nyilatkozatuk beszerzésére a felek nem irtak eld hatdriddt. Ezt a
7.2. pontban irt 60 napos hatdriddén beliil ugy kellett az alperesnek
teljesitenie, hogy az elszamoldsra 1is a kdévetelések jogosultjai, a
felperes és az alperes kozott az emlitett 60 napon belilil sor
keriilhessen. E pont tartalmazza azt 1is, a tartozdsdtvdllaldshoz
hozzd nem jdruldkat az alperesnek az elszamolasat kévetd 15 napon
beliil kell kifizetnie. A felperes az alperes mulasztdsdra mint
szerzddésszegésre hivatkozassal kdrtéritési igénnyel élt, amint
azonban arra a masodfoku birdsag helytalldan utalt, a Ptk. 318. $-a
folytdn alkalmazandé 339. § /1/ bekezdésben 1irt, a kdrtéritést



megalapozd egylittes feltételek fenndlldsdt nem bizonyitotta.

A felperes jogi d4dlldspontjdval ellentétben a Cstv. 3. § /1/
bekezdés e) pontjdba, a Cstv. 4. §-aban foglaltak, a megeldzden
kifejtett indokok alapjan nem akadalyoztak a jogosultak hozzajdruld
nyilatkozatainak a felszdamolds meginduldsdat kévetden  térténd
beszerzését. Alaptalanul 4allitotta ezért, hogy a nem vitatottan
érvényesen létrejott tartozadsatvallalds a jogosultakkal szemben nem
valhatott hatdlyossd, a koételezett személyében jogutddlas utobb
nem kévetkezhetett be, vele szemben az alperes altal A4atvallalt
kévetelések vdltozatlanul érvényesithetdk, azok d&sszegének részére
térténd meg nem fizetése miatt 8t kdr érte. A felperest allitdsaval
ellentétben akkor érte volna kdr, ha olyan szallitd, bérbeadd is a
felperes vagyonabdl részesedett volna, aki mar az alperestdl 1is
kbveteléséhez hozzdajutott, amiatt, hogy az alperesnek felrdhatd
okbél, a felperes a fenti kériilményrdl nem tudott, nem tudhatott.
Ilyen kdr azonban a felperest nem érte, nyilatkozata szerint a
Cstv. 57. § /1/ bekezdés ,f" pontjdba sorolt szallitdi, bérbeaddi
kévetelések kifizetésére nem keriilt sor. Utal arra is a Kuria, a
7.2 pont értelmében még a tartozdsdtvallaldshoz vald hozzdjdrulas
hidnydban sem terhelhette volna fizetési kdOtelezettség a felperes

felé az alperest. Az alperesnek ugyanis ez esetben - a kbtelezett
személyében bekdévetkezett jogutddlds hidnydban 1is - a jogosult
részére kellett teljesitenie. A felperest csak e szerzddési

kételezettség teljesitése iranti igény illette megq.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében vitatta a szallitdi
nyilatkozatok valdésdg tartalmat, ugyanakkor olyan kdériilmény, amely
a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértését a feliilvizsgalati
eljdrdsban észlelhetdvé tenné, nem meriilt fel. Onmagdaban az, hogy a
szallitdk, bérbeadok kéziil voltak, akik olyan nyilatkozatot tettek,
amely szerint kdvetelésiiket az alperes kiegyenlitette, ennek
ellenére a felperes elleni felszdmoldsi eljdardsban hitelezdi igényt
jelentettek be, vagy behajthatatlansdgi nyilatkozat  kiaddasat
kérték, nem alkalmas a csatolt nyilatkozatokban foglaltak
megkérddjelezésére, a felperest ért kar bizonyitdsara.
Felszdmoldjanak az ilyen hitelezdi igényeket modjaban 411 vitatott
kévetelésként nyilvantartdsba venni, vagy a nyilvantartasba-
vételiiket megtagadni. Onmagaban még a nyilvdntartdsba vétel sem
okoz kart, ha kifizetésre nem keriil sor.

A csatolt 85 nyilatkozat egyébként egyértelmiien tartalmazza, hogy
az érintett hitelezdknek a felperessel szemben nincs kévetelése. A
nyilatkozatok utalnak arra is, hogy a hitelezdi igények mikor kelt
kiilén nyilatkozatban foglaltak szerint nyertek kielégitést. Mivel a
kifejtettek szerint nem volt Jjogi jelentdsége annak, hogy a
tartozasatvallaldsok a jogosultakkal szemben a felszdmolds
elrendelése eldtt, vagy a felszdamolds meginduldsa utdn valtak-e
hatdlyossda, az eljart birdsdgok eljdrdsi szabdlysértés nélkiil



mellézték a felperes altal felvetett kérdés, azaz az alperesi
teljesitések iddpontjanak vizsgdlatdra szakértd kirendelését. A
fenti 4dlldspontra tekintettel a megalapozott déntés meghozataldhoz
igazsagligyi kényvszakértd bevondsa nem volt sziikséges, 1igy a
felperes erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanydnak nem teljesitése az
ligy érdemi, jogszerd elbirdldsat nem érintette.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjédn hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Igy a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperes felililvizsgalati
eljdrasban felmeriilt kéltségét. Annak d&sszegét a Kuria a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 /2/, /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn a kifejtett tevékenységgel ardnyosan, AFA-val névelten
dllapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 5.
§$ /1/ bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsarél a birdsagi
eljdrdasban szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan kételes a felperes az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére
is.

Budapest, 2014. oktdber 7.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadé-birdé, Dr. (Csdke Andrea sk. bird



