A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.111/2014/4.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Marjan Ugyvédi Iroda
ligyintézd8: dr. Marjan Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Szilvagyi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Szildgyi Attila ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Budapest Kornyéki
Térvényszék eldtt 7.G.40.474/2011. szamon 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.069/2013/3. szdmu jogerds itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen a felperes 4altal benytujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan - nyilvdanos tdrgyaldson - meghozta
a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 952.500 (kilencszazdétvenkettlezer-6tszdz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi tovdabbd a felperest, hogy az dllamnak - felhivdsra -
fizessen meg 3.500.000 (hdarommillio-étszdazezer) Ft 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes és még hdrom gazdasdgli tdrsasdg mint franchise d4dtvevdk
és az alperes mint franchise rendszergazda 2011. marcius 9-én a
kézdottiik korabban fennallt franchise szerzddések megszinésébdl
eredd elszamolds feltételeiben allapodtak meg. E megdllapodds 4.1.
pontja szerint az alperes kezesi feleldsségére tekintettel vallalija
bruttd 405.000.000 Ft O&sszegl szallitdi tartozds megfizetését. A
megdllapodds aldirdsdt koévetd 15 napon beliil tajékoztatja az
dtvevdéket, hogy a megdllapodds 1. szamiu mellékletében felsorolt
szdllitok koziul kiknek a kbvetelését, milyen Osszegben elégiti ki.



Vallalta, hogy a tartozdsadtvdllaldsrdl a szallitodokat tdjékoztatja,
beszerzi  hozzdjadruldsukat és nyilatkozatukat arrdl, hogy a
franchise d4dtvevdkkel szembeni kdvetelésiik milyen &sszeg erejéig
keriilt kiegyenlitésre. Szallitdi hozzdjdrulds hidnydban az alperes
kételezte magat arra, hogy az atvevdket olyan helyzetbe hozza, hogy
tartozasukat a fenti 6sszeg erejéig a szallitdk felé
teljesithessék. A 4.2. pontban az alperes a 2. szamu mellékletben
felsorolt felperesi bruttd bérleti dij tartozdsok kiegyenlitését 1is
vdllalta a 4.1.pont szerinti feltételekkel. Az 5.1. pont szerint az
atvevdk lemondanak a mdsodlagos kondiciock cimén fenndlléd
kéveteléseikrsl. A 7.2. pont azt tartalmazza, az alperes a
megédllapoddas aldirdsat kévetd 60 napon beliil a szallitodokkal és a
bérbeaddokkal a tételes elszamoldst elvégzi és errd8l 5 munkanapon
beliil tdajékoztatja a franchise d4atvevdket. A tartozdsdtvallaldshoz
hozza nem jdruldkat az elszamolast kévetd 15 napon beliil
kézvetleniiol kifizeti.

A felperes 2011. majus 12-én, 16-dn és 18-an kelt levelében
felszolitotta az alperest a megallapoddsban foglaltak
teljesitésére.

A 2011. mdrcius 9-1 megdllapoddst franchise 4atvevdként alairdk
2011. majus 20-an ujabb megdllapodast irtak aléa. Ebben a 2011.
madrcius 9-i1 megdllapodds 4.1. pontjaban irt 405.000.000 Ft-ot
egymds kbézt megosztottdk. Ezen megdllapodas eredményeként a
felperesre 119.171.250 Ft kévetelés jutott.

A felperes 2011. mdjus 20-dan a P P Kft-vel 1is kO6tétt egy
megdllapodast. Ebben az alperest terheld bérleti és lizemeltetési
kbltségekkel kapcsolatos kbvetelést osztottak megqg. Ennek
eredményeként a felperest 167.864.239 Ft kévetelés illette megqg.

A felperes 2011. junius 9. napjatdl felszamolds ald keridlt.

A felszdmold 287.035.489 Ft megfizetésére irdnyuldé felszdlitasdra,
2011. augusztus 1-jén kelt levélben az alperes azt kézdlte, hogy a
2011. marcius 9-1 megdllapoddssal vallalt kdételezettségeit a
felperesnek ki kellett volna vezetnie kényveibdl. A 2011. december
12-én kelt alperesi levél pedig azt tartalmazza, hogy az elszdmoldas
2011. november végén zdarult le. A késedelmet az okozta, hogy a
felperes 4altal rendelkezésre bocsdtott adatok, sem az alperes, sem
a szallitok nyilatkozataival nem egyeztek. Tételes egyeztetés valt
sziikségessé. Ennek eredményeképpen 108.457.543 Ft szallitdil
kbvetelést egyenlitett ki.

A felperes modositott keresetében az atvallalt szallitdil
kdvetelések és bérleti dij, lizemeltetési kdbltség cimén J6sszesen
287.035.489 Ft és kamatali megfizetésére kérte kdbtelezni alperest a
Ptk. 300. § /1/ bekezdésére, 313. $S-dra, 332. § /1/ bekezdésre,
318. §-ara, 339. $-ara hivatkozdssal. Eldadta, az alperes megszegte
a 2011. mdrcius 9-1 megdallapodas 4.1., 4.2., 5.1., illetve 7.2.
pontjaiban foglalt szerzddéses kételezettségét. A felperes
felszamoldsanak kezdd iddépontjaig nem szerezte be a szallitdk
hozzdjdruldé nyilatkozatat és a szdallitol kdévetelések nem nyertek



kielégitést. A jogosultak hozzdjdruldsa hidnydban a tartozdsok nem
szalltak 4t az alperesre. A c¢sdédeljdrasrol és a felszamoldsi
eljdrdsrél szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 4. S$-dban, illetve
34. § /2/  bekezdésében, 38. § /3/ bekezdésében foglaltakra
tekintettel nincs lehetdéség arra, hogy az alperes a szallitdil
kbveteléseket kdbzvetleniil elégitse ki. Az alperesnek a felperest
kell abba a helyzetbe hoznia, hogy a felszamoldsi vagyonabodl azokat
kiegyenlithesse. A felperes 4allitotta, nincs jogi Jjelentdsége
annak, hogy utdébb tébb szdllito a felszdmoldsi eljdrdsban
elbterjesztett hitelezdi kévetelését visszavonta. Vitatta a
szdllitéi hozzdjdruld nyilatkozatok bizonyitd erejét. E kdrben
hivatkozott arra, bdr az alperesi levél szerint 2011. novemberében
zdrultak le az elszdmoldsok, 2011. novemberi keltd nyilatkozat nem
keriilt csatoldsra. Allitotta, a Cstv. szabdlyaival ellentétes, hogy
a Cstv. 57. § /1/ bekezdés f) pontjdba sorolt hitelezdi igényeket
az alperes a felperes felszamoldsanak elrendelését kdévetden
elégitette ki.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint nem
volt jogszabdlyi akadalya, hogy a felperes elleni felszdmolds kezdd
iddépontjat kovetden beszerezze a tartozasdtvallalashoz a
hozzajdrulo nyilatkozatokat és azok alapjan a kdéveteléseket
kiegyenlitse. FEldadta, a felperes felszdmoldsdanak elrendelésével
,lehetetlentilt", hogy az atvallalt tartozasok 6sszegének
megfizetésével a felperest olyan helyzetbe hozza, hogy a
szallitdokkal szembeni kételezettségeit teljesithesse. Az alperes
szerz8désszegése miatt pedig a felperest bizonyitott kdr nem érte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
Ptk. 332. §-dban, illetve a Cstv. 4. § /1/ bekezdésében, 38. § /3/

bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal rdmutatott, a
tartozasdtvallalassal a kételezettségek az alperes vagyonaba
kertiltek, ezzel a felperes tartozdsa c¢soOkkent. Az elsdfoku

itéletben irtak szerint a felperes azon 6sszeg erejéig terjeszthet
eld igényt az alperessel szemben, amely tekintetében a jogosultak a
tartozasatvallalasahoz hozzajarultak, ennek ellenére hitelezdi
igényt érvényesitettek. A hozzdjdruldst megtagadd szallitdk esetén
az alperes, figyelemmel a 2011. mdrcius 9-1 szerzddés 7.2.
pontjaban irtakra, kbzvetleniil a szallitok felé koteles
teljesiteni. Bizonyitott, hogy az alperes a szdallitdk nagy részének
igényét kielégitette, igy a felperes a szerzddéses Osszeg
kbvetelésére nem jogosult. A felperes pedig felhivds ellenére nem
dolgozta ki, hogy kik azok a szallitdk, akik a tartozds
dtvallaldshoz tértént hozzdjdrulasuk ellenére a felperessel szemben
igényt érvényesitenek és milyen &sszeg erejéiqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, a perben abban a kérdésben kellett 4llast foglalni,



hogy a felperes felszamoldsdnak kezd8 iddpontjdt kévetden az
alperes joghatdlyosan teljesithette-e a megallapodas szerinti
kbtelezettségeit a felperes szallitdinak irdnydba. A Cstv., illetve
a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Szvtv.) rendelkezéseire
hivatkozdssal arra a megadllapitdsra jutott, hogy a gazddlkodo
szervezet kdételezettségel nem tartoznak a felszamoldsi vagyonba
(Cstv. 3. /1/ bekezdés e) pont, 4. § /1/ bekezdés). Igy a Cstv.
szabdlyai nem teszik kizarttd, hogy a felszdmolds alatt 4116
gazddlkodd szervezet kételezettségei a tartozasatvallalas
eredményeként, akdr a felszamolds kezddé 1iddpontjat koévetden, az
adosrol a tartozasdtvallald alperesre szdlljanak at és altala
nyerjenek kielégitést, csbkkentve ezdltal a felszamoldsi eljaras
keretében érvényesithetd kdéveteléseket. Az alperes bizonyitotta a
szallitok, bérbeaddk hozzdjdrulasat a tartozds atvdllaldsahoz. A
kbtelezett személyében, figyelemmel a Ptk. 332. $-dban irtakra,
alanyvaltozds kévetkezett be. A masodfoku birdsdg szerint a
felperes keresete a tartozdsatvallaldsi szerzddés teljesitésének
elmulasztdsabdél eredd kartéritési 1igény volt. A felperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy mely kdévetelések nem szalltak 4at
az alperesre, 1illetve az d4dtvallalt, de A4t nem szdllt tartozdsok
kbziil az alperes részérdl ilyen &sszegi tartozdsok kiegyenlitésére
nem keriilt sor, és emiatt a felperest ilyen J&sszegd kdar érte. E
bizonyitdsi kételezettségének azonban, birdsdgi felhivds ellenére,
a bizonyitdsi teherre vonatkozdé eltérd jogi alldspontja miatt nem
tett eleget.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és az alperes keresete szerinti marasztaldsat kérte. Hivatkozott a
Cstv. 3. § /1/ bekezdésében, 4. § /1/ bekezdésében, 27. § /1/
bekezdésében, 34. § /2/ bekezdésében, a 38. § /3/ bekezdésében, az
57-58. §-okban, az Szvt. 22-23. $-aiban, a Ptk. 300. $-aban, 313.
S-dban, 318. $§-dban, 332. $-dban és a 339. $-dban, a Pp. 3. § /1/
bekezdésében, 206. § /1/ bekezdésében és 253. §-dban foglaltak
megsértésére.

Eldadta, az alperes elsé izben 2012. junius 27-én az 1irdsbeli
ellenkérelem mellékleteként csatolta 85 szallitd nyilatkozatdt.
Ezek részben a felperes elleni felszamoldas meginduldsdat megeldzden,
de tulnyomérészt azt kévetden keltezddtek. Nem tartalmazzak, hogy a
nyilatkozat tev8k a perbeli tartozds d4dtvdllaldasahoz hozzdjdrultak
volna. Valdsdgtartalmuk megkérdSjelezhetd. A felperes hivatkozott
arra, hogy az elsdéfoku eljardsban kimutatta, kik azok a szallitodk,
akikre vonatkozdan az alperes nyilatkozatot csatolt, ugyanakkor a
felperessel szemben hitelezd8i igényt 1s érvényesitettek, illetve
kik azok, akik a felperes felszdamoldjdtol behajthatatlansagi
nyilatkozatot kértek. Allitotta, olyanoktdl is hitelezdi
nyilatkozatot csatolt be az alperes, akik a perbeli megadllapodds
mellékletében hitelezdként nem szerepeltek. Nem bizonyitotta, hogy
az datvallalt kéveteléseket mikor, milyen O8sszegben elégitette ki. A



felperes utalt arra, a nyilatkozatok nem kerililtek aldtdmasztdsra
szamviteli bizonylatokkal, ezért  jogszerd dbéntés meghozatala
alapjaul nem szolgalhatnak.

A felperesi alldspont szerint a felperes felszamoldsanak
elrendelését kévetden az alap jogviszonyban anyagi jogi jogutddlds
nem kévetkezhetett be a kételezetti oldalon, az alperes sajat
nevében, sajdt szamldjarél nem teljesithetett a szallitdknak,

bérbeaddknak. A tartozasok igy nem kerililtek 4t az alperes
vagyondba, az mint kételezettség (passzivum) a felperes vagyondat
képezik.

Vélekedése szerint a alperesi teljesitésekre tulnyomdé részt a Cstv.
rendelkezéseibe litkézdben keriilt sor. Azok a szallitdk ugyanis, akik
a tartozds atvdllaldsdahoz a hozzajdruldsukat a felperes
felszdamoldasdnak meginduldsat kévetden adtak, illetve akiknek az
alperes ezt kovetden teljesitett, jogellenesen gazdagodtak.
Hitelez8i igénybejelentés, regisztrdcids dij befizetése nélkiil, nem
a Cstv-ben szabalyozott kielégitési rangsorban és iddépontban
jutottak kielégitéshez.

A perben eljart birdsdgok nem értékelték, hogy az alperes
szerz&désszegést kévetett el. A felek kézotti megdllapodas a
jogosultak irdsbeli és meghatdrozott iddén beliili hozzdjdruldsat
irta eld. A felperes felszdmoldsdnak elrendelését kévetden madr a
szdllitdk, bérbeaddk tartozdsdatvdllaldshoz torténd hozzajdruld
nyilatkozata nem volt beszerezhetd. A felperest azdltal érte kar,
hogy az alperes a felperes felszamoldsdat kévetden fizetési
kételezettségét nem a felperes felé teljesitette.

A felperes sérelmezte, hogy igazsdgligyi kényvszakértd kirendelésére
nem keriult sor.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott okokbdl nem
taldla jogszabdlysértdnek.

A Kuria hasonldé tényalldas mellett sziiletett, - részben mds
O0sszetételld tandcsdnak - a Gfv.VII.30.046/2014/4. szamu itéletében
kifejtettekkel egyezden hangsulyozza, az alperes a 2011. mdrcius 9-
i  megdllapoddsban nem felperes felé teljesitend8  fizetési
kételezettséget vallalt. Rendszergazdaként fenndllo kezesi
feleldssége miatt a franchise Aatvevdk szdllitdk, bérbeaddk felé
fenndlld tartozasat vallalta 4at.

A 2011. marcius 9-én kelt tartozdsdtvallaldsrol szold szerzddés a
felszamoldas kezdd iddépontjat megeldézden - a felek d4dltal sem
vitatottan - érvényesen létrejoétt. Az alperes a per sordn igazolta
a jogosultak tébbségének hozzdjdruldsat a tartozdsdtvdllaldshoz. A
nyilatkozattevdk szerint az alperes kéveteléseiket kiegyenlitette,



igényiik a felperessel szemben megszint.

A perben abban a jogkérdésben kellett d4lldst foglalni, hogy az
alperes jogosult volt-e a felperes felszamoldsdnak elrendelését
kévetden a szdallitok, bérbeaddk hozzajaruld nyilatkozatdt a
tartozasatvallalashoz  beszerezni, azok alapjan a kovetelést
kiegyenliteni. Ezzel megsértette-e a Cstv., illetve az Szvtv.
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit.

A Kuria egyetértett a perben eljart birdsdgok dltal kifejtett jogi
dllasponttal. A Cstv. arrol rendelkezik, hogy az adds felszamolds
kdrébe tartozo vagyondbol hogyan, milyen eljdrds keretében kell a
hitelezdi igényeket kiegyenliteni. A vagyonnal kapcsolatos
pénzkévetelést csak a felszdmoldsi eljdrds keretében  lehet
érvényesiteni.

A felperesnek szallitdkkal, bérbeaddkkal szemben tartozdsa 4allt
fenn. A tartozds azonban a Cstv. 3. § /1/ bekezdés e) pontja, 4. §
/1/ bekezdése értelmében nem tartozik az adds vagyondba, mivel az
az Szvtv. szabdlyai szerint nem mindsil sem befektetett—-, sem
forgéeszkéznek. Igy nem helytdllé az a felperesi érvelés, hogy a
passzivum is az adodos vagyondt képezi. A tartozdsdtvdllalds az adds
vagyonat nem csbkkentette, hanem névelte. A tartozasok
megfizetésiiket kévetden azt mar nem terhelték. Azok rendezése nem a
felperes vagyonabdl tértént.

A 2011. marcius 9-én kelt szerzddés 4.1. és 4.2. pontja 15 napos
hatdridét irt eld az alperesnek arra, hogy a franchise Aatvevdket
tajékoztassa a mellékletben felsoroltak k&6ziil kiknek, és milyen
mértékd kovetelését elégitette ki. A tartozdsdtvallaldshoz
hozzajadrulasuk, a koévetelésiik kiegyenlitésére vonatkozd
nyilatkozatuk beszerzésére a felek nem irtak eld hatdriddt. Ezt a
7.2. pontban irt 60 napos hatariddn beliil ugy kellett az alperesnek
teljesitenie, hogy az elszamoldsra is a kévetelések jogosultjai, a
felperes és az alperes kozo6tt az emlitett 60 napon belilil sor
keriilhessen. E pont tartalmazza azt 1is, a tartozdsdtvallaldshoz
hozza nem jaruldkat az alperesnek az elszamoldsdat kévetd 15 napon
beliil kell kifizetnie. A felperes e szerzd8désszegésre hivatkozdssal
kartéritési igénnyel élt. A mdsodfokd birdsdg azonban helytalldan
utalt arra, a Ptk. 318. S$-a folytdn alkalmazandé 339. § /1/
bekezdésben irt, a kartéritést megalapozd egylittes feltételek
fennallasdt nem bizonyitotta.

A felperes jogi dlldspontjdval ellentétben, a Cstv. 3. § /1/
bekezdés e) pontjdban, a Cstv. 4. $-dban foglaltak, a megeldzden
kifejtett indokok alapjdn nem akadalyoztak a jogosultak hozzajdruld
nyilatkozatainak a felszdmolds meginduldsat kévetden  térténd
beszerzését. Alaptalanul 4allitotta ezért, hogy a nem vitatottan
érvényesen létrejott tartozdsdtvallalds a jogosultakkal szemben nem
vdlhatott hatdlyossd, a kotelezett személyében a jogutddlas utdbb



nem kdévetkezhetett be, vele szemben az alperes altal A4atvallalt
kévetelések vdltozatlanul érvényesithetdk, azok d&sszegének részére
térténd meg nem fizetése miatt St kdr érte. A felperest allitdsaval
ellentétben, akkor érte volna kdr, ha olyan szallito, bérbeadd, aki
mar az alperestdl is kdveteléséhez hozzdjutott a  felperes
vagyonabdl részesedett volna amiatt, hogy az alperesnek felrdhato
okbél, a fenti kériilményrél a felperes nem tudott, nem tudhatott.
Ilyen kdr azonban a felperest nem érte, nyilatkozata szerint a
Cstv. 57. § /1/ bekezdés ,f" pontjdba sorolt szallitdi, bérbeaddi
kbvetelések kifizetésére nem keriilt sor. Utal arra 1s a Kuria, a
7.2 pont értelmében még a tartozdsdtvallaldshoz vald hozzdajdrulas
hidnydban sem terhelhette volna fizetési kdOtelezettség a felperes

felé az alperest. Az alperesnek ugyanis ez esetben - a kbtelezett
személyében bekdévetkezett jogutddlds hidnydban 1is - a jogosult
részére kellett teljesitenie. A felperest csak e szerzddési

kbtelezettség teljesitése irdnti igény érvényesitése illette megqg.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében vitatta a szallitdi
nyilatkozatok valdésdag tartalmat, ugyanakkor olyan kdériilmény, amely
a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértését a feliilvizsgalati
eljdrdsban észlelhetdvé tenné, nem mertilt fel. Onmagdaban az, hogy a
szallitdk, bérbeadok kéziil voltak, akik olyan nyilatkozatot tettek,
amely szerint kdvetelésiiket az alperes kiegyenlitette, ennek
ellenére a felperes elleni felszdmoldsi eljdrdsban hitelezdi igényt
jelentettek be, vagy behajthatatlansdgi nyilatkozat  kiadasat
kérték, nem alkalmas a csatolt nyilatkozatokban foglaltak
megkérddjelezésére, a felperest ért kar bizonyitdsara.
Felszdmoldjanak az ilyen hitelezdi igényeket modjaban a1l vitatott
kévetelésként nyilvantartdsba venni, vagy a nyilvantartasba-
vételiiket megtagadni. Onmagdban még a nyilvdntartdsba vétel sem
okoz kart, ha kifizetésre nem keriil sor.

A csatolt nyilatkozatok egyébként egyértelmien tartalmazzdk, hogy
az érintett hitelezdknek a felperessel szemben nincs kévetelése. A
nyilatkozatok utalnak arra is, hogy a hitelezdi igények mikor kelt
kiilén nyilatkozatban foglaltak szerint nyertek kielégitést. Mivel a
kifejtettek szerint nem volt Jjogi jelentdsége annak, hogy a
tartozasatvallaldsok a jogosultakkal szemben a felszdmolds
elrendelése eldtt, vagy a felszamolds meginduldsa utdn valtak-e
hatdlyossa, az eljart birdsdgok eljdrdsi szabdlysértés nélkiil
mellézték a felperes dltal felvetett kérdés, azaz az alperesi
teljesitések 1iddpontjdnak vizsgdlatdra szakértd kirendelését. A
fenti 4dlldspontra tekintettel a megalapozott déntés meghozataldhoz
igazsagligyl kényvszakértd bevondsa nem volt szikséges, 1igy a
felperes erre irdnyuldé bizonyitdsi inditvanydnak nem teljesitése az
ligy érdemi, jogszerd elbirdldsat nem érintette.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. S /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban



fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Igy a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperes felililvizsgalati
eljdrasban felmeriilt kéltségét. Annak d&sszegét a Kuria a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 /2/, /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn a kifejtett tevékenységgel ardnyosan, AFA-val névelten
dllapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 5.
§$ /1/ bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsarél a birdsagi
eljdrdsban szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan kételes a felperes az 1illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére
is.

Budapest, 2014. oktober 7.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldado-biré, Dr. Csdéke Andrea sk. birod



