Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.87/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2014. év oktéber hé 08. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzeést

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott blintet6 tGigyben
a Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. oktdéber 11. napjan kihirdetett
43(I11.)Kb.330/2013/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. oktdber 11. napjan kihirdetett
43(111.)Kb.330/2013/8. szamu itéletével vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 120 napi tétel, napi tételenként
2.000 forint pénzblntetésre, valamint 1 évre a soron kovetkez6 rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, és 10 havi részletfizetést engedélyezett a pénzblntetés
medfizetésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelrdl, valamint kdtelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette. A
vadlott és védéje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a védo torvényes hataridében védence felmentése érdekében
fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.1095/2013/1. szamu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az els6foku
katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, megalapozott tényallas alapjan
helyesen kovetkeztetett a vadlott blndsségére, akivel szemben a blintetési célok
eléréseére alkalmas bilntetést szabott ki.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd perbeszédében a vadlott felmentése
érdekében el6terjesztett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint
az elsofoku itélet Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontjaban irt ok miatt megalapozatlan,
mivel az eljaré birdsag ténybdl tovabbi tényre helytelen kdvetkeztetést vont le.
Fenntartva az els6foku targyalason elGterjesztett perbeszédében foglaltakat,
megismeételte azt az allaspontjat, hogy védencét legfeljebb fegyelmi felelésség



terheli, a blinjelek helytelen kezelése miatt nem allapithaté meg bintetdjogi
feleléssége. Hivatkozott a szakért6, és a helyszinen jelenlévd tanu vallomasara,
melybél allaspontja szerint az eljaré birésag tévesen kovetkeztetett védence
blndsségére. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és védence
felmentését az ellene emelt vad aldl. Amennyiben a masodfoku birdsag a felmentés
erdekében elGterjesztett fellebbezésének nem adna helyt, ugy az alkalmazott
jogkdvetkezmény enyhitéseként intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlott utolsé szd jogan tett nyilatkozatdban csatlakozva védéjéhez kifejtette,
hogy legjobb tudasa szerint végezte a munkajat, és amennyiben hibat kdvetett el,
az nem alkalmas blncselekmény megallapitdsara, legfeljebb fegyelmi vétségként
ertékelhetd.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat alapvetéen betartotta, azonban 8 napon tul torténd targyalas
folytatasakor nem hivta fel az érdekeltek figyelmét arra, hogy kérhetik az el6z6
targyalas jegyz6konyvenek ismertetését. Ennyiben nem a Be. 287. § (5) bekezdése
szerint jart el. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint ugyanis a birdsag kioktatasi
kotelezettségébdl adodoan fel kell hivni az érdekeltek figyelmét arra, hogy kérhetik
a targyalas legutdbbi részérdl készllt jegyz6kdnyv ismertetését. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem jelentett olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt
szabalysértést, amely érdemi kihatassal lett volna a blntetélgy befejezésére.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran a vadlottat kihallgatta, aki érdemi
védekezést terjesztett el6. E védekezését dsszevetette a targyalason kihallgatott
tanuk vallomasaval, az ismertetett okirati bizonyitékokkal, koztik a szakértdi
véleményekkel. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, és meggy6z6 indokat adta
itéletének 4. oldal utolsé bekezdésétdl az 5. oldal 11. bekezdéséig, hogy miért nem
fogadta el a vadlott védekezését, mely szerint a helyszinen 6 ujjnyomtdredéket
rogzitett, azonban ebbél 3 azonositasra alkalmatlan binjel folit elfelejtett
megsemmisiteni. Indokolasi kotelezettségének tehat maradéktalanul eleget tett.

A vadlott véddje altal a felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku
birosdg nem talalta alaposnak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs ugyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, ténybdl tovabbi tényre helyesen
kOvetkeztetett, itélete tehat mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. A masodfoku birésag az els6foku itéletet fellilbiralatra alkalmasnak
talalta.

A rendelkezésre allé bizonyitékok a vadlott védekezését megcafoltak, ezért
helyesen rogzitette az els6foku birésag hatarozataban, hogy a vadlott miutan azt



gondolta, hogy a rogzitett daktiloszkdépiai nyomokat elveszitette, ismeretlen helyrdl
ugyancsak 3 darab daktiloszkdpiai nyomtdéredéket rogzitett, amelyet csatolt az tgy
irataihoz. Az els6foku katonai tanacs helyesen régzitette azokat a rendelkezéseket
is, amelyeket a vadlott magatartasaval sulyosan megszegett.

A vadlott védbje 4altal bejelentett fellebbezés Iényegében a bizonyitékok
Ujraértékelése utjan iranyult a vadlott felmentésére, amely a masodfoku eljarasban
a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében irt felulmérlegels tilalmara
figyelemmel eredményre nem vezethetett. A vadlott és véddje Uj bizonyitékot nem
jeldltek meg, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerien
kOvetkeztetett a vadlott blinésségére, és helyesen mindsitette cselekményét is.
Nem tévedett, amikor a Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmény elbirdlasa idején
hatalyos bintetd jogszabalyokat alkalmazta, mivel allaspontja szerint az a vadlott
bintetdjogi felelésségének kedvezébb elbiralasat teszi lehetdve.

A vadlott tényallasban irt magatartasaval sulyosan megszegte a szolgalatara
vonatkozé kotelmeit, lényegében a szolgalat I|étrehozasara iranyuld célt
meghiusitotta. Ezért maradéktalanul megvaldsitotta a Btk. 438. § (1) bekezdésében
irt szolgalatban kotelességszegés vétségenek torvényi tényallasi elemeit.

Az elsofoku birodsag helyesen értékelte a blindsségi kortilményeket, mely a Fovarosi
Fellebbviteli Folgyészség inditvanyaval egyezéen annyiban szorul pontositasra,
hogy a vadlott szolgalat teljesitését egységes egészként kell értékelni, amelybdl az
allapithatdé meg, hogy 6sszességeében atlagosan teljesitette hivatdsos szolgalatat.
Ezért a masodfoku birbsag a blindsségi kortilmények koréb6él mellézi a
tObbszdrdosen dicsért voltat és rossz parancsnoki jellemzését, enyhit6 korldimény
viszont a tovabbi idémulas.

A vadlott blntetésének enyhitésére iranyuld véddi inditvanyt a masodfoku birdsag
szintén nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosag nem tévedett, amikor az altala feltart blindsségi korilményekre,
valamint a cselekmény konkrét targyi sulyara figyelemmel enyhitd szakasz
alkalmazasaval a vadlottal szemben pénzblintetést, és katonai mellékblintetést
szabott ki. Az intézkedés alkalmazasa, amely mellett katonai mellékblintetés
kiszabasa nem lehetséges, mar nem szolgalnd a bulntetési célokat, az itéletben
meghatarozott pénzbilntetés, és varakozasi id6 meghosszabbitasa egylttesen
alkalmas arra, hogy mind a vadlottat, mind masokat visszatartson haasonlo
bldncselekmények elkdvetésétél. A peénzblntetés napi tétel szama aranyos a
cselekmény és a vadlott személyiségében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, és a
napi tétel 6sszege pedig aranyos a vadlott jévedelmi viszonyaival. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az itélet egyéb rendelkezései is helyesek, ezért az
elsofoku itéletet helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A masodfoku birdsag altal alkalmazott jogszabalyok a Be. 371. § (1) (3) és (4)
bekezdése.

Budapest, 2014. oktdber 08.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Fbvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthatd.

, 2014. oktober 08.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



