Pfv.I.20.679/2013/6. szdam

A Kuria a dr. Kovdcs Agnes iigyvéd 4&ltal képviselt I. rendd, II.
rendd felpereseknek a III. rendd alperes altal képviselt I. rendd,
a személyesen eljart II. rendd, a dr. Hidvégi Jdnos lgyvéd 4altal
képviselt III. rendd, a NAV Nemzeti Ado- és Vamhivatal IV. rendd,
valamint az V. rendd alperesek ellen elbirtoklds megdllapitdsa és
mas 1igények 1irdnt a G&6d&61161 Jardsbirdsdg eldtt 9.P.22.309/2010.
szdmon folyamatban volt és a Budapest Koérnyéki Térvényszék mint
masodfoku birdsdg 3.Pf.23.002/2012/6. szdmu itéletével elbirdlt
perében a jogerds itélet ellen az I-II. rendd alperesek részérdl
23. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 3.Pf.23.002/2012/6. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi az I-II. rendd felpereseket, hogy az dllamnak felhivdsra
egyetemlegesen fizessenek meg 363.500 (Haromszdazhatvanhdromezer-
O6tszdz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A perbeli ingatlan 1/4 tulajdoni ardnyban az I. rendd, 1/4
tulajdoni ardnyban a II. rendd, 2/4 tulajdoni ardnyban a III. rendd
alperes kézo0s tulajdona. A felperesek az 1ingatlanban 1983-ban
szereztek kéz8s tulajdoni hanyadot. A felperesek ldanya és akkori
élettdarsa, P.K., 1980-tol kezdddbéen a 2004. julius 1. napjan
bekovetkezett halalaig az 1ingatlanban a III. rendd alperes
tulajdoni hdnyaddnak megfeleld részt birtokolta. Az 1ingatlant
jelenleg a felperesek tartjak birtokukban. Az épililet két lakrésszel
rendelkezik, egyikben a felperesek laknak, a masik lakrészben a
felperesek lanya lakott az élettdrsaval 1994-ig. A felperesek
lakrésze a félkomfortosnal rosszabb a csatorna hidnya miatt, mig az
alperes lakrésze komfort nélkiili. A felperesek d4dltal haszndlt
ingatlanrészbe a viz be van vezetve, van egy falikut, de
csatornazds hijdn sem ez, sem pedig a filirdészobdban elhelyezett kad
nem haszndlhatd rendeltetésszerden.

A felperesek 1982-83-ban felujitottdk a hdz elektromos haldzatat.
Az éplileten uj fiiggé ereszcsatornat, valamint lefolyodcsatornat
helyeztek el. Az d4dltaluk hasznalt két szobdban gdzkonvektoros
futést alakitottak ki. Lakdsuk eldterébe 2005. évben vezettek be



vizet egy vizvételi hely kialakitdasaval.

Az 1980-as évek elején az 1ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyada az 1I.
rendd alperest 1illette, amelyet bérbe adott a felperesek néhai
ldnydnak és akkori élettdrsdnak. Ok ezt kévetden bérldkként
birtokoltdk az 1ingatlanrészt. Az 1ingatlan tovabbi 1/4 tulajdoni
hdanyada a II. rendd alperes édesapjdnak a tulajdondban allt, akinek
1986-ban bekdvetkezett haldla folytdn a II. rendd alperes O6rdklés
jogcimén szerezte meqg ezt a tulajdoni hdnyadot. Ténylegesen azonban
a tulajdoni hanyadhoz tartozdé ingatlanrészt 1is a felperesek ldnya
birtokolta 1999-ig P.K-al, ezt kdévetden K.I.-al, aki szintén az
élettdrsa volt. K.I. 1994-ben elké61téz6tt az ingatlanbodl.

A felperesek ldnya, és az élettdrsaili az ingatlanrész haszndlatdért
csak egy alkalommal fizettek az I. rendd alperesnek 600 forint
bérleti dijat. Az I. rendd alperes a felperesek néhai ldanyaval
szemben a bérleti dij megfizetése érdekében peres eljdrdst nem
kezdeményezett.

A II. rendd alperes tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartasban
térténd dtvezetésére 1991-ben keriilt sor. Ezt kévetden érlelddstt
meg benne, hogy a tulajdoni hdnyaddt a felperesek részére
értékesiti, de ebben az 1idében a felpereseknek nem volt vételi
szdandékuk. Az I. rendd alperes édesanyja, akinek az I. rendd
alperes tulajdoni hdnyadan haszonélvezeti joga allt fenn, az 1991.
oktober 7. napjdn kelt, és a II. rendd alperesnek irott levelében
utalt arra, hogy egészségi 4dllapota, és a felperesekkel vald rossz
viszonya miatt a II. rendd alperesre bizza a hdzrész eladdsaval
kapcsolatos ligyintézést, mert az 1/4 tulajdoni hdnyad értékesitése
értelmetlen.

Utalt tovabbda arra 1is, hogy a felperesek megbizhatatlanok, nincs
pénzik az 1ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadanak a megvdsdrlasara,
részletekben pedig nem lehet nekik odaadni.

Szintén leirta, hogy P.-ék 12 éve laknak a hdzban és addig az
idépontig mindbsszesen 600 forint lakbért fizettek. Ezt kdbvetden, a
2003. majus 27. napjdn postdra adott levélben a II. rendd felperes
tajékoztatta a II. rendd alperest az ingatlan romos d4dllapotdrdl,
illetve arrdol, hogy komolyabb felujitasi munkdalatokra lenne
sziikség, amely érintené a II. rendd alperes tulajdonrészét 1is.
Levelében leirta, hogy: ,Mi ugy gondoltuk, hogy az &én részét
megvaltandnk.". A II. rendd felperes levelében utalt arra is, hogy
probaltak felvenni a kapcsolatot a felujitdssal kapcsolatban az I.
rendd alperessel is, aki azonban megkeresésiikre eldadta, hogy nincs
pénze a feldjitdsra és a dolog nem érdekli. A II. rendd alperes és
a felperesek kéz6tt emiatt nem sziiletett megegyezés az ingatlan 1/4
tulajdoni hanyadanak az atruhdzdasdrdl.

A 2004. december 3-dn kelt ajdndékozdsi szerzddéssel az alperes a
tulajdoni hdnyaddt a III. rendd alperesre ruhdzta A4t ajdndékozas



cimén. A szerzddés megkdbtésével a II. rendd alperesnek az volt a
célja, hogy megszabaduljon eqgy romos ingatlanon fenndallo
tulajdonosi kotelezettségeitdl, tekintettel arra is, hogy
nyilvdanvalonak tekintette, hogy a felperesekkel nincs esély a
megegyezésre. Viszonyuk oly mértékben mérgesedett el, hogy a II.
rendd alperes azt akarta, hogy az 1ingatlanon fenndalld tulajdoni
illetdségét a felperesek semmiképpen ne szerezzék meg.

A 2004. december 8. napjdn kelt addsvételi szerzd8déssel az I.
rendd alperes mint eladd dtruhdzta a perbeli ingatlanon fenndllo
1/4 tulajdoni hdnyaddt a III. rendd alperesre mint vevdre.

A felperesek modositott keresetiikben kérték elsddlegesen annak a
megdllapitasat, hogy a II. és III. rendd alperes kézdtt 2004.
december 2. napjan 1létrejott ajandékozdsi szerzddés semmis,
szinlelt. A szerzddés megkdétésére az Jket megilletd eldvdsdrldsi
jog megkeriilésének a szdndékdval keriilt sor.

E kereseti kérelmiik teljesitése esetén mdasodlagosan annak a
megallapitdsdat kérték, hogy az I. és III. rendd alperes kézott
létrejétt addsvétell szerzddés is ugyanezen okokbdol érvénytelen.

A felperesek harmadlagos kereseti kérelme annak a megdllapitdsdra
iranyult, hogy az I. rendd alperes tulajdoni hanyadat elbirtoklds
utjan megszerezték, figyelemmel arra, hogy azt 1ldanyuk mint
jogelddjiik uatjan 1980., illetve sajat jogon 1983. év oOta
folyamatosan sajdtjukként birtokoljdk.

Negyedlegesen raépités jogcimén kérték megdllapitani a II. rendd
alperessel szemben tulajdoni hdnyaduk névekedését, ennek megfeleld
mértékben a IT. rendd alperes tulajdoni hanyadanak a
csbkkentésével.

Arra az estre, ha a birdsdag az I. rendd alperes vonatkozdsdban nem
taldlna megalapozottnak az elbirtokldsra irdnyuld igényliket, kérték
az I. rendd alperes vonatkozdsaban 1is raépités jogcimén tulajdoni
hdanyaduk névelését az I. rendd alperes tulajdoni hanyadanak
csbkkentése mellett.

Az I-III. rendd alperesek kérték a kereset elutasitdsat, a IV-V.
rendd alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az elsd8foku birdésdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Alldspontja szerint a felperesek csak 4&llitottdk, hogy a perbeli
ajandékozdsi szerzddés szinlelt volt, azonban ezt az eljdrds soran
bizonyitani nem tudtdk. Az elbirtoklds megallapitdsdra irdnyuld
kereseti kérelem kapcsan pedig kifejtette, hogy a felperesek nem
sajdtjukként birtokoltdk az 1ingatlant. A II. rendd felperes
hivatkozott levelében foglalt nyilatkozatabdél és az I. rendd



alperes édesanyjdnak levelében foglaltak alapjan azt 4allapitotta
meg, hogy a felperesek az 1ingatlan egészét birtokoltak, de
mindvégig tudatdban voltak annak, hogy az nem a sajatjuk.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elsdéfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldssal és az abbdl levont jogi
kbvetkeztetésekkel. Osztotta az elsdfoku birdsdg 4alldspontjat
abban, hogy a per sordan a felpereseknek nem sikerililt bizonyitania,
hogy a II. és III. rendd alperes kézdtt 1étrejétt adasvételi
szerzddés szinlelt.

Osztotta az elsdéfoku birdsdg 4dlldspontjdt abban 1is, hogy az
elbirtoklds tdérvényi feltételei nem alltak fenn.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérték a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és olyan tartalmi hatdrozat
meghozataldt, amely szerint a birdsdg dllapitsa meg, hogy a II. és
III. rendd alperesek kbz6tt megkdtdtt ajandékozdsi szerzddés
semmis, tovabbd, hogy az ingatlan tulajdoni hdnyaddt elbirtokoltdk.

Arra hivatkoztak, hogy az ligyben eljaro birésagok altal
megallapitott ténydllds jogszabalysértd, azok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbél a logika szabdlyaival ellentétes okszeridtlen jogi
kévetkeztetéseket vontak le.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és 275.5 (4) bekezdésében foglaltak
helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felililmérlegelésére nincs lehetdség. Azok értékelésének
a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe (itkdz48 jogszabdlysértd volta csak akkor
dllapithaté meg, ha az lilgyben eljdaré birdsdgok a bizonyitékok
egybevetése sordn okszertdtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes kovetkeztetéseket vontak le, amely folytdn
megalapozatlan az 4dltaluk megallapitott ténydllas és az abbodl
levont jogi kévetkeztetés. A perbeli esetben ilyen jogszabdlysértés
nem volt megdllapithato.

Az elsb8foku birdsdag a jogvita elbirdaldasdhoz sziikséges mértékben a
bizonyitdast lefolytatta. Annak eredményeként a Kuria 4alldspontja
szerint nem alaptalanul vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy a II-
III. rendd alperesek adltal megkotétt ajandékozdsi szerzddés nem
szinlelt. FEnnek a tényét a felperesek «csak d4dllitottak, de
bizonyitani az eljdrds sordn nem tudtdk; a felek nyilatkozatai és a
kihallgatott tanuk vallomasai ennek ellenkezdjét tamasztjdk ala.



Szintén helyes jogl kdévetkeztetést vont le az elsdfoku birdsdg az
elbirtokldasi igénnyel kapcsolatban is. A Ptk. 121.§8 (1) bekezdése
szerint elbirtoklds utjan megszerzi a dolog tulajdonjogdat, aki a
dolgot sajdtjaként ingatlan esetében tizendt (...) éven at
szakadatlanul birtokolja. Elbirtoklds utjdn csak az szerezhet
tulajdonjogot, aki a dolgot sajdtjaként birtokolja. Sajatjaként
nemcsak az birtokol, aki a dolog tulajdonosdanak hiszi magdt, hanem
az 1s, aki tudja, hogy a dolog a masé, de sajat birtokldsat
véglegesnek tekinti. A birtoklds sajatjakénti Jjellege nemcsak
tudatdallapotot jelent, hanem olyan megnyilvdnuldst 1is feltételez,
amely a sajdtjaként vald birtokldst objektiv modon mdsok felé 1is
kifejezi. Annak  megdllapithatdsdga tehat, hogy a birtokos
sajatjaként birtokol, szubjektiv és objektiv kritériumok
vizsgdlatat egyardnt feltételezi. A sajatként wvalé birtoklds
megkdévetelése azt az elvardst 1is jelenti, hogy az elbirtokld okkal
vélhesse a dolgot a sajatjdanak, vagy okkal tekinthesse a maga
birtokldsdat véglegesnek. Ez ténylegesen - tartalma szerint - a
johiszemilség kévetelményéhez hasonld természetd elvdrdst jelent.

A perbeli esetben az elséfoku birdsdag helyesen értékelte azokat a
kériilményeket - 1igy a ténydlldsban megjeldlt levélvaltas
tartalmat -, amelyek alapjan megallapithatdo volt, hogy a felperesek
nem sajdtjukként birtokoltdk az 1ngatlan elbirtokolni kivant
részét. Végig szdmoltak azzal, hogy a tulajdonjog megszerzésére
csak a tulajdonostdrsakkal valo megdllapodas vezethet és ezt a
rendelkezésre 4116 okiratok alapjdn kifejezésre is juttattdk.

A kifejtettekre tekintettel helyesen jart el a mdsodfoku birdsag,
amikor az elsdéfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§5 (2) bekezdése
alapjan - a Pp. 254.§ (3) bekezdésére utaldssal - annak helyes
indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.§8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a nem
jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a
felperesek kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytdn 1le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S (2) bekezdése alapjdn az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.



Sipos a kiadmdany hiteléil:

birdésdgi iligyintézd



