Debreceni itélétabla

Bhar.II1.394/2014/4.

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfokd birdsag a Debrecenben, 2014. szeptember 11.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A lopas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blinteté lgyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfok birdsag 2014. marcius 25. napjan kihirdetett
3.Bf.1643/2013/4. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottra vonatkozo
részét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

A vadlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont].

Ezért a vadlottat, mint tobbszords visszaesot 10 (tiz) honap szabadsagvesztésre és 1 (egy)
év kozigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést bortdnben kell végrehajtani és a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd.

Koteles a vadlott az els6foku eljarasban felmeriilt 17 330 (tizenhétezer-haromszazharminc)
Ft, a masodfokl eljarasban felmeriilt 8000 (nyolcezer) Ft és a harmadfokd eljarasban
felmerdlt 8000 (nyolcezer) Ft-ot az allamnak megfizetni.

A 25 000 (huszondtezer) Ft-tal kapcsolatos rendelkezést mell6zi.
Indokolas:

A Szerencsi Jarasbirdsag 2013. junius 3. napjan kelt 4.B.275/2012/17. szamu itéletével II.
r. vadlottat b(indsnek mondta ki tarstettesként elkévetett lopas blintettében, s ezért, mint
tobbszords visszaes6t 1 év 2 hdnap bortdnbilintetésre és 1 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte, kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, és I. r.
vadlottal egyiittesen 478 930 forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el, kilon és
egyetemlegesen is kotelezte a blinligyi koltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, az ellen II. r. vadlott jelentett be
fellebbezést enyhités végett.

Az els6foku birdsag itélete I. r., III. r. és IV. r. vadlottakkal szemben els6 fokon jogerdre
emelkedett, ezért az 6 tekintetiikben a masodfoku birdsag mellozte az elsofokl birdsag
itéletének a fellilbiralatat.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2014. marcius 25. napjan kelt
3.Bf.1643/2013/4. szamu itéletével II. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett lopas
blintettének a vadja aldl felmentette, megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye tulajdon
elleni szabalysértésnek mindsiil, mely miatt az eljarast megsziintette, a blnilgyi koltség
medfizetésére vald kotelezését mellbzte, rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerdlt
blinlgyi koltség allam altali viselésérdl is.

A masodfokl birdsdg itélete ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség
fellebbezett a felment6 itélet megalapozatlansaga miatt, s inditvanyozta, hogy az itélétabla
II. r. vadlottat a 2012. évi C. torvény 370. § (1), illetve (2) bekezdés a/ pontja szerint
mindsilo lopas vétségében marasztalja, melyet felbujtoként és részben tarstettesként
kovetett el, egyebekben az elséfokl birdsag altal kiszabott joghatranyt hagyja helyben.

II. r. vadlott és a védGje az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a 2012. évi C. torvény alkalmazasaval a masodfoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta annyiban, hogy az itél6tabla II. r.
vadlottat mondja ki blinésnek - mint tobbszoros visszaesot - a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
Utkdzo, de a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsil0 tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében, ezért 6t a Btk. 37. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan borténben végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélije, a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatdl, allapitsa meg, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés d/ pontja alapjan nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, s a Btk. 74. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan vele
szemben 239 465 forint erejéig vagyonelkobzast rendeljen el.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett ligyészi fellebbezés a Be. 386. §
(1) bekezdés c/ pontja értelmében joghatalyos, az megnyitja a harmadfoku felllbiralat
lehetOségét, melyre figyelemmel a harmadfokd birdsag a fellebbezéssel megtamadott
masodfokl itéletet és az azt megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarast fellilbiralta
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foky, illetéleg a masodfoku
birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e (Be.
387. § (1) bekezdés).

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfoku birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a blintetGeljarast. Az altaluk megallapitott
tényallas is tulnyomd részt megalapozott, azt azonban a Be. 388. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a
kovetkezOk szerint:



- Ajelen ligyben elbiralt blincselekmény elkdvetését kdvetd elitélések adatainal az
itélotabla feltlinteti azok elkdvetési idejét is, mely a ...-i Varosi Birdsag itéleténél
2006. marcius 20. és 2006. majus 16 kozotti, a ...-i Varosi Birdosagénal 2005.
szeptember 6. és 2005. szeptember 13. kdzotti, a ...-i Varosi Birdsagénal 2008.
junius 11. és 2008. augusztus 1. kozotti, a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
B.1914/2005/52. szamu itéleténél 2007. majus 1. napja, mig a ...-i Varosi Birdsag
Fk.1482/2010/27. szamu itéleténél 2008. januar és 2008. oktober 13. kdzotti
idészak.

- Ezen tll a ...-i Varosi Birdsag 2011. februar 11-én jogerdsen a 2008. oktdberében
elkovetett hitelsértés vétsége miatt 25 nap kozérdekd munkara, mig a ...-i Varosi
Birdsag 2011. marcius 9-én jogerésen a 2007. december 22-én megvalositott csalas
blintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 60 000 forint pénzbiintetésre
itélte.

- IIL r. vadlott villamos aram ellenérték nélkiili vételezésére iranyulé szandéka a teljes
elkovetési idoszakra kiterjedt (I. r. vadlott nyomozati vallomasa nyomozati iratok 93.
oldal, II. r. vadlott nyomozati vallomasa nyomozatok iratok 182. oldal, nyomozati
iratok 257., 275. és 281. oldalai).

A harmadfoku birdsag az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta felll a
masodfokl birdsag itéletét.

A birdsagok indokat adtak annak, hogy a tényallas alapjaul mely bizonyitékokat és miért
fogadtak el. Az itél6tabla e korben csupan annyi pontositast tesz, hogy az elséfokd birdsag
itéletének a 9. oldalan III. r. és IV. r. vadlottak neve felcserélésre kerilt, hiszen IV. r.
vadlott volt az, aki terhel6 vallomast tett II. r. vadlottra, s III. r. vadlott aki nem.

Ami a megallapitott tényallas alapjan a blindsségre vont kovetkeztetést illeti, az itélotabla a
Debreceni Fellebbviteli Foligyészség altal kifejtett allaspontot osztja. A masodfoku birdsag
az itéletének 5. oldal 4. bekezdésében helyesen idézi a BH. 1988.175. szamu jogesetét,
azonban a cselekmény jogi megitélése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az aramlopas
természetes egység, mely egységes jogi értékelést von maga utan, a blincselekmény az
elkovetési értékhez igazodik.

Mivel II. r. vadlottat a villamos energia jogtalan felhasznalasanak a célzata vezette a
jogellenes csatlakozas kialakitasakor azon idOszakra is, amikor BV. Intézetben tartdzkodik,
ezért a teljes elkovetési idGszakra s a teljes elkdvetési értékre (478 930 forint) meg kell
dllapitani a felel0sségét. Az itélotabla ezért blindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe (itkdz6, és a Btk. 459. § (6) bekezdés a/ pontjara tekintettel a (2) bekezdés
a/ pont szerint mindsilo lopas vétségében. Az itélotabla az elkdvetéskori torvény helyett -
amikor a vadlott cselekménye 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd lopas
blintette volt - az elbiralaskori - enyhébb - térvényt alkalmazta, amikoris a cselekménye 2
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd lopas vétsége. Megjegyzi az itélétabla, hogy
a tobbszords visszaesés biintetéstagitd hatasat mindkét torvény tartalmazza.

II. r. vadlott részben felbujtoként, részben tarstettesként kovette el cselekményét,
tekintettel azonban arra, hogy a természetes egységen bellll a tarstettesi és a részesi



magatartas egyilttes megallapitasa kizart, ezért csak a sulyosabb elkdvet6i mindséget, a
tarstettesi elkdvetést kell megjeldini a Btk. 13. § (3) bekezdésének felhivasaval.

A helyesen feltart blintetés kiszabasanal iranyado kérilményeket az itélétabla azzal egésziti
ki, hogy II. r. vadlott 5 blintetGeljaras hatdlya alatt valdsitotta meg a most elbiralt
blincselekményét, mig részben tovabbi két eljaras hatdlya alatt is, ellenben tovabbi
enyhitoként értékelend6 az elkdvetés és annak jogerds elbiralasa kozott eltelt tébb mint 3
év.

Az els6fokd birdsag altal kiszabott blintetést az itélotabla elsddlegesen az enyhébb
mindsitésre figyelemmel eltllzottnak taldlta, ezért a szabadsagvesztés mértékét - mint
tobbszoros visszaesdvel szemben - 10 hdnapban hatarozta meg, melyet a Btk. 37. § (2)
bekezdés b/ pontja értelmében bortonben kell végrehajtani, s abbdl a Btk. 38. § (4)
bekezdés d/ pontja értelmében feltételes szabadsagra sem bocsathato.

A sorozatosan blincselekményeket elkdvetd II. r. vadlott méltatlan a koziigyekben vald
részvételre, ezért azok gyakorlasatdl az itélétabla a Btk. 61. és 62. §-ai alapjan 1 év
idétartamra eltiltotta.

Eszlelte az itélGtabla, hogy a masodfokl birdsdg a vagyonelkobzas vonatkozésaban az
itélet rendelkez6 részében nem hozott dontést, csak az indokolasban tért ra ki, hogy II. r.
vadlott tekintetében az nem alkalmazhatd, azonban mivel ezt a rendelkez6 rész nem
tartalmazza, az itél6tabla a vagyonelkobzasrél nem rendelkezett, s igy az els6foku birdsag
e korbeni - fele-fele aranybani (elsofoku birdsagi itélet 11. oldala 7. bekezdés) - dontése
helytalld.

II. r. vadlott blindsségét a harmadfoku birdsag megallapitotta, ezért a Be. 385. §-a folytan
alkalmazandd Be. 381. § (1) bekezdése szerint kotelezte az eljarasban felmerdilt blnligyi
koltség megfizetésére, s egyben mell6zte az egyetemlegesen megfizetendd 25 000 forinttal
kapcsolatos masodfoku birésagi dontést, s ezzel az elséfoku birdsag e korbeni kdtelezése 1.
r., ITI. r. és 1V. r. vadlottakon kivil kiterjed II. r. vadlottra is.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 398. §-a
alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Debrecen, 2014. szeptember 11.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
Az itél6tabla itélete a mai napon II. r. vadlottal szemben jogerére emelkedett és
végrehajtando.



Debrecen, 2014. szeptember 11.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



