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A Kuria Budapesten, a 2014. évi Jjunius hé 30. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A rablds bilintette miatt P. I. ellen folyamatban volt bilintetdiigyben
a terhelt véddje 4altal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Székesfehérvdri Jardsbirdsag 13.B.1215/2012/22.,
illetve a Székesfehérvdari TOrvényszék mint mdsodfokd birdsdg
1.Bf.141/2013/4. szamu itéletét megvaltoztatija.

A terhelt cselekményét rablds bilntetteként mindsiti [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés e) pont].

A terhelttel szemben alkalmazott fé- és mellékblintetést e
blincselekmény miatt tekinti kiszabottnak.

A kiszabott szabadsdgvesztésbdl a terhelt legkorabban a bilintetés
kétharmad részének kitdltését kévetden bocsdthato feltételes
szabadsdgra.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvdri Jardsbirdsag 2013. 4&prilis 18. napjan kelt



13.B.1215/2012/22., illetve a Székesfehérvdri Tdérvényszék mint
masodfoku birdsdg 2013. szeptember 3. napjan jogerds
1.Bf.141/2013/4. szamu itéletével P. I. terheltet rablds bilntette
[Btk. (1978. évi IV. tv.) 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b)
pont] miatt 6 évi bdértonbiintetésre és 6 évi kdbzligyektdl eltiltdsra
itélte. A terhelt dltal elézetes fogvatartdsban toltétt 1iddt
beszamitani  rendelte a kiszabott szabadsdgvesztésbe, illetve
rendelkezett a biUnjelekrdl és az eljards sordn felmeriilt biniigyil
kéltség viselésérdl.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydallds lényege a kdévetkezd.

P. I. terhelt 2012 év elején, pontosan meg nem hatdrozhato
forrasbol tudomdst szerzett rola, hogy a Sz., H. utca 1-3. szam
alatti V. K. Kézalapitvany épililetében mikédé gazdasdagl tarsasagok
egyikének egy 4altala nem 1ismert ndi alkalmazottja minden honap
elején az épliletbdl egy fém pénzkazettdt hoz ki, és azt gépkocsival
elszallitja.

A vadlott elhatdrozta, hogy a pénzkazettdt megszerzi, ennek
érdekében 2012 janudr, februdr és mdrcius hodnapban tébb alkalommal
is megfigyelte, hogy azt milyen iddépontban és mdédon hozzak ki az
épililetbdl.

A cselekmény elkévetésének eldre eltervezett, 2012. d4dprilis 6-1
napjdan a terhelt megjelent a V. K. Kbzalapitvany eldtt, és
vdrakozni kezdett a kedvezd alkalomra.

8 ora 37 perckor lépett ki az épililetbdl a M. Kft. alkalmazasaban
alle B. G. M., aki eldszdér egy iratcsomagot tett a gépkocsijdba,
majd visszament az épililetbe, és magahoz vette a M. Kft. tulajdondt
képezd pénzkazettdat, benne 7.323.205 Ft-tal, 50 eurdval és 39 romdn
lejjel.

A terhelt a kazettat megldtva B. G. M-hez lépett, és lefujta az
arcdt a nala 1évé paprika spray-vel, majd néhany mdsodpercnyil
dulakoddst koévetden kitépte a pénzkazettdt B. G. M. kezébdl, és
azzal futva tdvozott a helyszinrdl, azonban a menekiilés sordn 8 ora
55 perc ké6riili 1idében az 1ddkézben értesitett renddrjardrdok
elfogtdk.

A nyomozdé hatdsdg az eltulajdonitott pénzt a terhelt elfogdsakor
lefoglalta, és a M. Kft. részére kiadta, igy a bilncselekménnyel
okozott kdr megtérilt.

A terhelt a paprika spray haszndalatdaval B. G. M-nek nyolc napon
beliil gydégyuld szemsériiléseket okozott.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak
ITI. fordulatdra hivatkozassal.

Alldspontja szerint a mdsodfokon eljdrt Székesfehérvdri TSrvényszék
térvénysértden mindsitette a terhelt cselekményét az elkovetéskor
hatalyos 1978. évi IV. tv. (régi Btk.) szerint, ugyanis a masodfoku



itélet meghozatalanak iddépontjdban mdr hatdlyban volt 4j Btk.
(2012. évi C. tv.) a feltételes szabadsdgra vonatkozd kedvezdbb
szabdlyozds révén - a Kairia 4/2013. szami BK véleményére 1s
figyelemmel - a terhelt  cselekményének  enyhébb elbirdldsat
biztositotta volna.

Sérelmezte tovdabbd, hogy a tdrvényszék az iligyben alkalmazando uj
Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabdsi elvek figyelmen
kiviil hagydsaval sulyositotta az elsdfoku itélettel kiszabott
szabadsdgvesztést, ekként a mdsodfoku birdsdg 4dltal meghatdrozott,
a terhelt javdra szo6lo enyhitd kdériilményeknek kelld sulyt nem
tulajdonitéd 6 évi bértonbiintetés térvénysértden sulyos.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuaria a Székesfehérvari
Jardsbirdsdg itéletét valtoztassa meg, a kiszabott szabadsdgvesztés
tartamat enyhitse, és adllapitsa meqg, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztésbdl legkorabban a  bilintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A Legfdébb Ugyészség BF.442/2014/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
azonban alaposnak tartotta.

Alldspontja szerint a biintetés kiszabdsa a birdi mérlegelés kdorébe
tartozik, ezért pusztdn a kiszabott szabadsdgvesztés tartamdnak
eltulzott voltdra hivatkozas nem alapozza meg a felililvizsgalatot.
Az elkévetéskor és az elbirdaldaskor hatdlyos Btk. J&sszevetésének
eredményeként osztotta ugyanakkor a felililvizsgdlati inditvany
okfejtését abban a tekintetben, hogy a feltételes szabadsdgra
vonatkozdé szabdlyok vdltozdsa folytdn a terhelttel szemben a Btk.
2. § (2) bekezdése alapjdn az elbirdldskor hatdlyos biintetd tdrvény
lett volna alkalmazandd.

Ennek megfelelden a  Btk. 38. N (1) bekezdése alapjan a
bilintetéskiszabds részeként a térvényszéknek rendelkeznie kellett
volna a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjardl,
amelynek elmulasztdsa tdérvénysértd blintetést eredményezett, és e
térvénysértés kiilonleges eljaras keretében nem orvosolhatod.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a
Székesfehérvdri Jdardsbirdsag itéletét vadltoztassa meg, és a terhelt
terhére rott bilincselekményt a Btk. 365. § (1) bekezdésének a)
pontja, és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsitse, illetve
dllapitsa meg, hogy a terhelt a bdérténbiintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A feliilvizsgdlati inditvany részben torvényben kizdrt, részben
azonban alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlyainak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak



ki, wvagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a blintetés
végrehajtasdt torvényil kizdrd ok ellenére filiggesztették fel.

Ebbdél kdévetkezdéen, ha a mindsités tdorvényes, és az annak alapjan
kiszabott bilintetés megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak,
akkor a feliilvizsgdlatnak nincs tdérvényl alapja.

Onmagdban a kiszabott bilintetés tartama tehdt feliilvizsgdlat tdrgyat
nem képezheti.

Az inditvdnybol kitinden a védsd a Btk. 80. § (1) bekezdésének
sérelmére alapitva 1itélte térvénysértden sulyosnak a jogerds
itéletben kiszabott szabadsdgvesztést. A hivatkozott térvényhely
azonban csupdn azokat a  Dblintetéskiszabdsi elveket rogziti,
amelyeket értékelve a birdsdg - a Btk. 4dltaldnos és kiilénés részi
szabdlyainak figyelembevételével megdallapitott, irdnyadd biintetési
tételkereten beliil - a terhelt bilintetését meghatdrozza.

E mérlegelés pedig az alapligyben eljart birdsdg kizdardlagos
jogkérébe tartozik, amely a jogerd bedalltdt kovetden nem tehetd
vitdssa.

Ekként a feliilvizsgdlati 1inditvany a kiszabott szabadsdgvesztést,
illetve annak tartamdt tdmadd részében a tdérvényben kizart.

Alapos ugyanakkor az inditvdny a Btk. 2. § (2)  bekezdése
alkalmazdsanak elmulasztdsdt sérelmezd részében.

A Be. 423. § (2) bekezdésének értelmében a felililvizsgalat sordn -
az (1) bekezdés e) és f) pontjaban meghatdrozott esetek kivételével
- a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
az irdnyadok.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a bilncselekményt fdészabalyként az
elkdvetés idején hatalyos biintetd tdérvény szerint kell elbiralni.
Ugyanakkor a (2) bekezdés alapjdn, ha a cselekmény elbirdlasakor
hatalyban 1évé uj  bilintetd térvény szerint a cselekmény nem
biincselekmény, vaqgy enyhébben birdlandd el, akkor az uj bilintetd
térvényt kell alkalmazni.

Ennek megfelelden az Uuj Btk-nak az elsdfoku itélet kihirdetését
kévetden, 2013. julius 1-jén tértént hatdlyba l1épésére figyelemmel
a mdsodfokon eljart Székesfehérvdri TOrvényszéknek itéletében
dllast kellett volna foglalnia, hogy az ligyben az elkdévetéskor vagy
az elbirdldskor hatdlyos bilintetd térvény alkalmazdsdanak van-e
helye. Indokoldsa azonban e kérdés vizsgdlatdra nem terjedt ki,
ugyanakkor a felhivott torvényhelyekbdl kitidnik, hogy a cselekmény
mindsitése és a biintetés kiszabdsa sordn az elkovetéskor hatdlyos
bilintetd tdérvényt alkalmazta.



Ezzel szemben az elkévetéskor és az elbirdldskor hatdlyos térvényil
rendelkezések Ssszehasonlito elemzésének eredményeként a Kuria arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy a 2012. évi C. tdérvény dltaldnos és
kiilénbs részi szabdlyal révén a terhelt cselekménye az elbiraldskor
hatdlyos tdérvény alkalmazdsdval enyhébb megitélés ald esik.

Az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésébe
litkézd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rablds
blintettének és az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. ¢tv. (1)
bekezdésének a) pontjdba iitkézd, és a (3) bekezdés e) pontja
szerint mindsiilé rablds bilntettének bilintetési tétele - Ot évtdl
tiz évig terjedd szabadsagvesztés - azonos.

Nem eredményezi a cselekmény eltérd mindsiilését a jelentds érték
alsé hatdrdnak az uj Btk. 459. § (6) bekezdésének «c¢c) pontja
szerinti 5.000.000 forintra emelkedése sem.

Mind az elkévetéskor hatdlyos Btk. [45. § (2) bekezdés], mind pedig
az elbirdlaskori toérvény [35. § (2) bekezdés] lehetdvé teszi
tovabbda a szabadsdgvesztésnek a térvényben meghatdrozottndl eggyel
enyhébb végrehajtdsi fokozatban tdrténd meghatdarozdsat.

A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjat illetden
azonban az elbirdldskor hatdlyos Btk. a terheltre nézve kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz. Amig ugyanis az 1978. évi IV. tv. 47. §
(2) bekezdése alapjan a terhelt a bdértdnben végrehajtando
szabadsdgvesztésbdl legkorabban a biintetés hdromnegyed részének
kitoltését kévetden lenne feltételes szabadsdgra bocsdthatd, addig
az uj Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a feltételes
szabadsdg lehetséges legkorabbi  iddépontja a szabadsdgvesztés
kétharmad részének kitdltését kévetd nap.

A Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye szerint hatdrozott tartamu
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra  bocsatds

lehetdségének legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd
iddpontjdra vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. tdérvény 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti elbirdlds fogalmaba tartozik, igy
megvdltozdsa alapot ad - enyhébb elbirdlds cimén - az uj térvény
alkalmazasdra.

A cselekmény elbirdaldsanak fogalmilag részét képezi ugyanis a
biinbsség kérdésében vald déntés, a bilncselekmény mindsitése,
illetve a joghdtrdany meghatdrozdsa:  blintetés kiszabdsa vagy
intézkedés alkalmazasa.

A Btk. 38. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az itéletben a
biintetés kiszabdsdanak részeként kell hatdroznia a feltételes
szabadsdg  lehetséges legkorabbi iddépontjarol, illetve annak



kizdrtsagarol.

Amennyiben tehdt a birdsdg itéletében nem rendelkezik a feltételes
szabadsdg legkorabbi iddépontjdrdl, vagy azt az Iirdnyadd térvényi
szabdlyozdssal ellentétesen allapitja meg, uUgy az adltala kiszabott
bilintetés tdorvénysértd.

Jelen esetben pedig a térvényszék az 1978. évi IV. tv. alkalmazdsa
folytdn a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddépontjdrdl
sem rendelkezett.

Ekként a Székesfehérvari Térvényszék a biintetd anyagi  jog
szabdlyait megsértve, a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazdsat
elmulasztva a terhelt cselekményét nem az enyhébb elbirdlast
biztositd 2012. évi C. tv. rendelkezései szerint itélte meg, amely
térvénysértd bilintetés kiszabdsat eredményezte.

A Be. 423. § (4) bekezdése alapjan fdszabdlyként a Kuria a tdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjédn biralja feliil, a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany esetén azonban a megtamadott hatdrozatot a terhelt javdra
is megvdaltoztathatja.

Ennek megfelelden a Kuria feliilbirdlati  jogkdére kizdardlag a
sérelmezett anyagi jogszabdlysértés megitélésére, déntési jogkdre
pedig a feliilvizsgdlati 1inditvany megalapozottsdgdanak tiikrében a
térvénynek megfelelé hatdrozat meghozataldra, azaz a 2012. évi C.

tv. alkalmazaséara, ezzel a feltételes szabadsdg legkorabbi
idépontjanak az alkalmazanddé uj Btk. szerinti meghatdrozdsara
terjedt ki.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a Be. 424. S (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen a megtamadott  hatarozatot a Be. 427. N (1)

bekezdésének b) pontja alapjdn megvaltoztatta, és a terhelt
cselekményét rablds bilntetteként mindsitette [uj Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés e) pont], egyidejileg
megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsdgvesztésbdl a terhelt
legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitdltését kdbvetden
bocsdthaté feltételes szabadsdgra [Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pont].

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.



3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabba a 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. junius 30.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Metzing Marton s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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