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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Viola Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Lékd és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Lékd Ldszlo lgyvéd) 4altal képviselt alperes ellen ké&zds
tulajdon megsziintetése irant a Dabasi Vdrosi Birdsadagon
3.P.20.626/2009. szdmon folyamatban volt, majd a Pest Megyel
Birdsdg 2010. oktober 21-én meghozott 3.Pf.24.332/2010/4. szamu
itéletével befejezett perében az alperes 20. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyeli Birdsdg 3.Pf.24.332/2010/4.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 45.000 (Negyvendtezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget és kiilén felhivdsra az allamnak 150.000
(Egyszazdtvenezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek testvérek, a 2007. november 12-én elhunyt J. J.
6rb6khagyd gyermekei.

A 4917. hrsz-u ingatlan 1/4-1/4 tulajdoni hdnyaddt a peres felek
édesanyjuk haldlat kovetden az O6rbkhagyd Ozvegyli jogdval terhelten
megbrékélték. Felesége haldlat kovetden az Orbkhagyordl eldbb a
peres felek egylittesen gondoskodtak, majd az alperes hdzastarsaval
keletkezett vitat kévetden az &6 tartdsdrol és gondozdsdrdl egyediil
a felperes gondoskodott.

Ilyen eldzmények utdn az Ordbkhagyd és a felperes 2006. oktdober 9-én
tartdsi szerzddést kotottek, melyben az O6rbkhagyé a nevén 4116
hdzasingatlan 1/2 részét a felperesre ruhdzta 4t holtigtartd
haszonélvezeti jogdval terhelten, a felperes pedig ennek ellenében
élete végéig tarto eltartdsdat, dpoldsat, gondozdasdt, haldala utdn a



helyi szokdsoknak megfeleld végtisztességgel valo eltemettetését
vdllalta. A szerzddésben régzitették, hogy az Ordbkhagyo élete
végéig az ingatlanban lakhat, nyugdijdval, ingdsdgaival szabadon
rendelkezhet.

A jelen per a kbzdbs tulajdon megsziintetése irdant indult. Iddkézben
a peres felek az ingatlant kézdsen értékesitették és a vételdr egy
részét (2.500.000 forintot) letétbe helyeztek, mely a perbeli igény
mikénti elbirdaldsatol fiiggden illeti valamelyikiiket.

A perben az alperes viszontkeresetében a tartdsi szerzddés

érvénytelenségének megdllapitdsat kérte. Egyebek mellett a
szerzddés joerkdlcsbe litkbzését és azt 4dllitotta, hogy a kébzelil
hozzdtartozok kozott létrejbtt tartdsi szerzddéshbdl folyo

kételezettségek teljesitéséért ellenszolgaltatds nem Jjar.
A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a viszontkeresetet elutasitotta és
az alperest 1le nem rott viszontkereseti 1illeték és perkdltség
fizetésére kételezte.

Az alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokaira utaldssal -
helybenhagyta és az alperest masodfoku perkéltségben marasztalta.

A megallapitott ténydllds szerint a felperes mdr a szerzddés
megkotését megeldzden  példaértékiien elldatta és gondozta az
O6rékhagydt, ebben a tevékenységben az alperes és csaladja kezdetben
esetenként, késdbb egydltaldn nem vett részt. Az, hogy a felperes
az Orbkhagyd kézeli halaldra szamitva kétdtte volna meg a tartdsi
szerzddést, csak az alperes feltételezése volt, a perben
bizonyitdst nem nyert.

Az eljdrt birdsdgok szerint a felperes  jogosult volt az
O6rékhagydéval tartdsi szerzddést kdétni, jogszabdly nem tiltja, hogy
a leszarmazoé felmendjével ilyen szerzddést késsdn. Az nem sérti az
dltaldanosan elfogadott erkdélcsi normdkat,; az Orbkhagyd vagyondrdl
visszterhes szerzddéssel szabadon rendelkezhet, vagyona ,nem jar"
senkinek sem; a leszdrmazdé 1s csak mint vadromdnyra tekinthetnek
felmendjiik vagyondra, melyet a felmend életében korldtozds nélkiil
elidegenithet.

Az eljart birdsdgok itéleteiket a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, és a
Ptk. 590. § (1) bekezdésére alapitottak. Az elsdfoku birdsag utalt
a BH 1995.158. és 2001.111. szdamui eseti déntésekben foglaltakra 1is.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
viszontkeresetének megfeleld itélet meghozatalat kérte.



Ervelése szerint a jogerds itélet a Ptk. 590. § (1) bekezdését és
200. § (2) bekezdését sérti, és ellentétes a Legfelsdbb Birdsdgnak
a PJD VI.125. szami, a PJD VII.89. szam alatt kézzétett és a
P.torv.V.21.241/1978. szdamu eseti déntéseiben kifejtett
dllasponttal.

Arra hivatkozott, hogy a felperes tudott az &rdkhagyd betegségérdl,
dllapotaval tisztdban volt. ,Rosszhiszemiiségét" az 1is bizonyitija,

hogy &t a szerzd8déskotésrdl nem tajékoztatta. A  felperes
rendelkezett az OJ6rdkhagyo nyugdijdval és az 4dpolds nagy részét a
gondozdi szolgdlat ldtta el. Alldspontja szerint az eljart

birésdgok nem megfelelden vizsgdltdk a viszontkeresetében megjeldlt
semmisségi ok fenndllasat.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalat alapja a jogszabdlysértés [Pp. 270. § (2)
bekezdés].

A felperes felililvizsgalati kérelmében anyagi jogi
jogszabdlysértésre hivatkozott.

A Legfelsdbb Birdsdagnak az alperes feliilvizsgdalati kérelme alapjan
abban a kérdésben kellett dénteni, hogy érvénytelen-e a kbzell
hozzatartozok  kdzott ellenérték kikdtését  tartalmazd  tartdsi
szerzd8dés, illetve megalapozatlanul jutottak-e az eljart birdsdgok
arra a jogl kévetkeztetésre, hogy a perbeli tartdsi szerzddés nem
litkbzik a joerkdlcsbe.

A szerzddéses kételmek kbrében a visszterhesség vélelme iranyadd a
k6zeli hozzdtartozok kozdétti jogligyletekre 1is [Ptk. 201. § (1)
bekezdés] és az d4dltaldnos szabdly aloli kivételeket a térvény
kiemeli. Ilyen kivételt tartalmaz a Ptk. 590. § (1) bekezdése,
amely szerint a kézeli hozzdtartozdk kézott 1étrejott tartdsi
szerzd8désbdl folyd kételezettség teljesitéséért ellenszolgdltatds
nem jdr, ha a kériilményekbdl mas nem kovetkezik.

Ez utobbi jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezden a kozeli
hozzdtartozok ké6zdtti tartdsi szerzd8dés 1lehet ingyenes (ha a
kériilményekbdl mas nem kévetkezik) és lehet visszterhes is.

A felek szerzddéses akaratdtol filugg az, hogy kdzOttiik ingyenes vagy
visszterhes tartdsi szerzddés jott-e létre és a kbzeli
hozzdtartozok kozotti ingyenesség térvényl vélelme akkor all fenn,
ha a szerzddéses nyilatkozataikbol akaratuk nem allapithatd meq.

Az adott esetben a felek irdsbafoglalt szerzddéses akarata az volt,
hogy az O&rdkhagyo a koézeli hozzdtartozdéjdtol élete végéig tartd
eltartadasi, gondozdsi, adpoldsi, tovabba az eltemettetésére vonatkozod



kbtelezettség teljesitését nem 1ingyenesen vdarta el, hanem azért
ellenértéket, hdzasingatlana 1/2 részét juttatta. Az alperes ezért
az ingyenesség térvényi vélelmére okkal nem hivatkozhat.

Helyesen foglaltak alldst a perben eljdart birdsdagok abban is, hogy
a jogszabaly a szerzddd felek személyét illetden semmiféle
megkdétést nem tartalmaz, tartdsi szerzddést barkik kéthetnek
egymassal, igy olyan személy 1is, aki az J&Ordkhagydt egyébként a
térvény alapjdn eltartani koételes. Az adott esetben ilyen tartdsi
kbtelezettség az - O6rékhagydérol az utobbi iddészakban nem gondoskodd
- alperest is terhelte. A visszterhes tartasi szerzddés
megkdotésével a felperes lényegében az alperes tdérvényen alapuld
tartdsi kételezettségét is 4dtvallalta. A jogerds itélet mindezekre
figyelemmel a Ptk. 590. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sérti.

A szerzddés joerkdélcsbe itkéz8 volta szubjektiv kategdria, a
kbézérdek, kézfelfogds, kbzerkdlcs szempont jabol kialakitott
értékitélet Jjogi vetiilete, a magatartds mindségét Jjellemzi, az
ligylet tdrsadalmilag elitélendd voltdan alapul, a jogszabdly altal
nem nevesitett életviszonyokra ad megoldast.

A Legfelsébb Birdsdag az elséfoku itéletben a 4. oldal utolso
bekezdésétsdl az 5. oldal 3. bekezdéséig kifejtettekkel és a
masodfoku itélet 3. oldal 6. bekezdésében foglaltakkal ebben a
vonatkozdsban  maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem
kivdanja. Az itéletnek helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupdn
visszautal.

Az érvénytelenség kérében a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
gondozdi szolgdlat igénybevételének nincs jelentdsége, miként annak
sem, hogy a szerzddésrdl az alperes mikor szerzett tudomdst. A
nyugdij szabad felhaszndaldsa a szerzddés szerint az Ordkhagyot
megillette, igy megillette az a jog is, hogy azt a felperes részére
dtadja.

A szerzd8dés joerkdlcsbe litkbzésének megitélése sordn nem a felet
ért érdeksérelmet, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a jogligylet az
dltaldnos tarsadalmi felfogdssal nem dll-e ellentéthben,
tdrsadalmilag elitélendd-e. A tdrsadalmi  koézfelfogds  szerint
erkélcsileg elitélendd megitélés ald nem esik az 1idés szild
tartdasanak biztositdsa és annak méltd ellentételezése. Ellenkezdleg
az ilyen tartalmu szerzddések erkélcsdsnek elismertek és
dltaldnosan elfogadottak.

A jogerds itélet ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakat
sem sérti és megfelel az itélkezési gyakorlat elveinek 1is.

Mivel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, azt a Legfelsdbb
Birdsag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte a felperesnek a
feltilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt k&ltsége és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdan nincs
helye feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2011. majus 19.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndke, Dr. Szabdé Julia sk. eldadd
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