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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban dr. Szentmiklosi-Téth Tamds lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek dr. Acs Ldszlé ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa irdnt a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Kertileti Birdsdgon 14.P.XX.21.070/2004. szdmon folyamatban volt
perében a Fdévdrosi Birdsdag mint mdsodfoku birdsag 2010. junius 30-
dn meghozott 45.Pf.638.762/2009/9. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 72. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsbébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 45.Pf.638.762/2009/9. szamu
jogerds itéletének felililvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy az 4dllamnak kiilén felhivdsra fizessen
meg 622.020 (Hatszdzhuszonkettdezer—-husz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdfoku birdsdg - a felperes keresetének részben helytadva -
itéletével megdllapitotta, hogy a 205.535. hrsz-u ingatlanbdl a
felperes 5564/10000 hdanyad tulajdonjogat raépités cimén
megszerezte, ezért az 1ingatlanon bejegyzett tulajdoni hdnyadokat
ugy modositotta, hogy a felperes 5564/10000 aranyban raépités,
2168/10000 ardnyban d&rdklés cimén szerzett tulajdonjogot, mig az
alperes tulajdoni illetdsége 2168/10000 hanyadra modosult.
Kételezte az alperest annak tilrésére, hogy a felperes javdra acz
ingatlan-nyilvantartdsba a fentiek szerint mddosult tulajdoni
hanyadokat jegyezze be. A kézds tulajdont akként sziintette meg,
hogy az alperes 2168/10000 tulajdoni hanyaddt 4.303.480 forint
megvaltdsi ar ellenében a felperes kizdrdlagos tulajdondba adta.
Kotelezte a felperest, hogy a megvadltasi d4drat 15 napon beliil
fizesse meg az alperesnek. Ezt meghaladdan a keresetet és a



viszontkeresetet elutasitotta. Megkereste a KOrzeti Féldhivatalt,
hogy az 1itélet jogerdre emelkedését kévetden modosult tulajdoni
hdanyadokat, valamint a ké6zds tulajdon megsziintetését - a megvdltdsi
dr megfizetésének igazoldsaval egyidejileg - az ingatlan-
nyilvantartdsba vezesse be.

A felperes, valamint az alperes fellebbezése folytdn eljart
mdsodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsdg 1itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvdltoztatta és a felperes
rdépités jogcimén szerzett tulajdoni hdnyadat 18/100-ra, a felperes
altal térvényes Ordbklés, valamint - néhai P. L. koOzbensd
jogszerzésével - az alperes ajdndékozds jogcimén szerzett tulajdoni
hdnyadat 41/100-41/100 részre, a felperes altal fizetendd
megvaltdsi ar &sszegét 7.995.000 forintra emelte fel, a teljesitési
hatdriddt 45 napra moédositva. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 2.371.984 forint tébblethasznalati
dijat és ennek 2005. november 17. napjatol a kifizetésig esedékes
térvényes mértékid késedelmi kamatat.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Megkeresni rendelte a fdéldhivatalt a tulajdonjogban bekbvetkezett
vdltozds atvezetése irdnt.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil helyezését és az
els8foku birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 148. $-aban, valamint a Pp.
324. §-dban foglaltakat, tovabba ellentétes a Legfelsdbb Birdsag
1/2008. (V.19.) Polgari Kollégiumi véleményében foglaltakkal.
Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdag jogszabdlysértd mdodon jart
el, amikor nem vizsgdlta az & teljesitdképességét, annak ellenére,
hogy az elsdéfokui birdsdg 1itéletével megdllapitott tulajdoni
hdanyadokat médositotta és ennek eredményeképpen az Ot terheld
megvaltdsi dr Osszegét 4.303.480 forintrol 7.995.000 forintra
felemelte. Utalt arra, hogy a teljesitdképesség hidanya - mds
lehetséges megsziintetési mod hidnydaban - a kereset elutasitdsat 1is
eredményezheti, amennyiben a bent nem lako tulajdonostars
illetdségének magdhoz valtdsdra egyébként kételezhetd bentlakd fél
nem teljesitdképes. A tobblethaszndlati dij kapcsan hivatkozott
arra, hogy az alperes igénye eléviilt, mert néhai P. L.-nak nem
jogutddija, nem szélitotta fel St tébblethaszndlati dij

megfizetésére. Ezért o6t éven tul, tdébblethaszndlati dijat -
eléviilést megszakitd kdériilmény fenndlldsdnak hidnydban - nem
kévetelhet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az



anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében azt sérelmezte,
hogy a mdsodfoku birdsdg a teljesitdképességének fenndlldsdt nem
vizsgdlta, tovabbd, hogy Ot éves eléviilési 1iddén tul kdbtelezte
tébblethaszndlati dij megfizetésére.

A perbeli, az alperessel kozés tulajdonban &116 ingatlanban 1995
ota a felperes lakik hdzastdrsdval egylitt, ott értékndéveld
beruhdzdsokat végeztek, melynek eredményeképpen a felperes rdépités
jogcimén tulajdonjogot szerzett.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja felil.

A Legfelsébb Birdsagnak kizdrdlag abban a kérdésben kellett
alldstfoglalnia, hogy a mdasodfoki birdésdg helyesen jart-e el,
amikor a felperest teljesitdképessége vizsgalata nélkiil kételezte
megvaltdsi ar, tovdbba toébblethasznalati dij megfizetésére.

A felperes eredeti kereseti kérelmében - a 6.P.XX.22.962/1998.
szamon folyamatban volt perben - az alperes tulajdoni hdnyaddnak
magdhozvaltasdval kérte a kézd8s tulajdon megsziintetését. Az
elséfokui birdosdg - abban a perben - 31. sorszdamu itéletével a

felperest 1.021.000 forint megvaltdsi 4dr megfizetésére kdtelezte.
Az itéletet eljdrdsi szabdlysértésre tekintettel a masodfoku
birésdg hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdagot ujabb
eljardsra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljdrds sordn — miutdn a teljesitdképességét megfelelden igazolta -
az elsdéfokt birdsag itéletével 4.303.480 forint megvaltdsi 4r
megfizetésére kételezte a felperest.

Ezt kévetden a felperes fellebbezéssel élt a tulajdoni hdnyadok
moédositasa, valamint a terhére megdllapitott megvaltasi ar
leszallitdsa irant. Az alperes fellebbezése a kereset
elutasitdsara, viszontkeresetének valo helytadédsra,
tébblethaszndlati dij megfizetésére irdnyult. A mdsodfoku birdsag
az eljdrdas sordn kiegészitd ingatlanforgalmi szakértdi véleményt
szerzett be. T. A. igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakértd 2007.
december 4-i kiegészitd szakértdi véleményében foglaltak szerint a
perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 19.500.000 forint. Ezt
az érték-meghatdrozdst a peres felek nem vitattdk. A kézdés tulajdon
megszilintetése esetén a birdsdagnak a megsziintetéskor fenndlld
forgalmi érték alapulvételével kell a megvaltasi drat
meghatdroznia, e kérben méltdnyossdgl szempontokat vagy az eljdrds
elhuzodasdat nem veheti figyelembe. A mdsodfoku birdsdg ebbdl a
forgalmi értékbdl kiindulva hatdrozta meg a felperes 41/100
tulajdoni hanyadanak megfeleld megvaltasi drdat 7.995.000 forintban.



A felperes a mdsodfoku eljards sordn a teljesitdképesség hidnydra
nem hivatkozott, kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta az
alperes fellebbezése ellenére 1is. A mdsodfokdi eljdrds sordn nem
meriilt fel olyan Gj tény, kdériilmény, amely sziikségessé tette volna
a birdsdg részérdl a felperes teljesitdképességének ismételt
megvizsgaldsat.

A kézbs tulajdon megsziintetésének akaddlya lehet az 1is, ha a
megsziintetést olyan 1ddében kérik, amikor a kézds  tulajdon

megszintetése az egyes tulajdonostdrsak érdekeit - figyelemmel a
helyi viszonyokra és a személyes kériilményeikre 1s - sulyosan
sérti. Ilyen helyzet akkor 4&ll eld8, ha az 1ingatlanban 1ako
tulajdonostdrs nem képes tarsa tulajdoni illetdségének

megvaltasdra. A birdésdgnak vizsgdlnia kell, nem &llnak-e fenn olyan
kériilmények, amelyek az 1ingatlan forgalmi értékét dtmenetileg
jelentdsen csbkkentik,; az adott helyzetben a ko&ézds tulajdon
megszilintetése nem jdr-e a tulajdonostdrsak egyikének jogos és
méltanyos érdekeinek sulyos sérelmével.

Ebben az ligyben ilyen kériilmények nem 4dlltak fenn: a felperes a
perben 1998-tél1 kezdddbden mindvégig - valtozatlanul - a k&zds
tulajdon megvaltds utjdn toérténd megsziintetését kérte. A per
tartama alatt eltelt iddszakban az 1ingatlan forgalmi értéke
természetszertien emelkedett, ezért a felperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy a megvaltdsi dr Osszege az 1998-ban megjeldlt 3.500.000
forint forgalmi értéket joval meghaladd piaci 4dr alapulvételével
emelkedni fog. Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg részérdl olyan
mulasztas: az llgy elbiralasdra lényeges kihatdssal birdo eljdrasi
jogszabdlysértés nem toértént, amely indokolnd a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Az alperes viszontkeresetét 2005. janudr 5-én terjesztette eld,
amelyben 2002. d4dprilis 2-atol - jogelddje, P. L. haldlatol -
kezddédden, a 2008. junius 5-éig terjedd iddszakra igényelt
tébblethaszndlati dijat a felperestdl.

A kbzbs tulajdonu ingatlanok esetében a Ptk. 140. § (1) bekezdése
szerint a tulajdonostdrsak mindegyike  jogosult az ingatlan
birtokldsdra és haszndlatdra azzal, hogy e jogot egyikiik sem
gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a dologhoz filiz8dd torvényes
érdekeinek a sérelmére. Amennyiben a birtoklds és haszndlat mértéke
eltér a tulajdoni hdnyad szerinti ardnytdl, a Legfelsdbb Birdsdg PK
8. szamu dllasfoglalédsa szerint a tobblethaszndlat utan
tébblethaszndlati dij fizetésével lehet a hasznokban valod
részesedés kiegyenlitésérdl gondoskodni.

A hosszu 1d6 ota kdovetkezetes  birdi gyakorlat szerint a
tébblethaszndlat visszamendlegesen nem, csupdn az igény
érvényesitésétdl tehetd visszterhessé.

A Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt korlatozdsra tekintettel a
Legfelsdébb  Birdsag a jogerds hatarozatot - erre iranyuld
feliilvizsgdlati kérelem hidnydban - e részében nem birdlhatta feliil



(BH 1993.774., BH 2001.46. szamu eseti déntés). A felperes ugyanis
feliilvizsgdlati kérelmében kizdrdlag azt sérelmezte, hogy az
eléviilési iddn tul tébblethaszndlati dij megfizetésére nem
kételezhetd.

Az els8- és masodfoku eljdrdas sordn viszont eléviilési kifogdst nem
terjesztett eld. Figyelemmel arra, hogy ennek hidnydban az elsdé- és
mdsodfoku eljdrdsnak ez nem volt a tdrgya, a Pp. 274. § (4)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljardsban erre mar nem lehet hivatkozni.

Kévetkezésképpen a tébblethaszndlati dij fizetésének kezdd
iddpontija a feliilvizsgdlati eljdrdsban eredménnyel nem
kifogdsolhatd.

A Legfelsdébb Birdsdg a fent kifejtettekre figyelemmel a jogerds
itéletet - a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértés hianyaban — a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - a
feltilvizsgalattal tdmadott részében - hatdlyadaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az
illetékfeljegyzési  joga folytan 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az allamnak megfizetni.

Az alperes részérdl fellilvizsgalati eljdrdsi kO61ltség nem merilt
fel, ezért e targyban a Legfelsébb Birdsdgnak hatdroznia nem
kellett.

A Legfelsébb Birdésdg a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2011. mdjus 27.
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