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A Kuria a dr. Csdrnyi Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a

jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen szolgdlati 1dd
megallapitdsa irdnt a Szombathelyi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdgon 1.M.60/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.696/2013/3. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

I téletet

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.696/2013/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

I ndokolads

A felperes 1993. november 1-jétdél 4allt hivatdsos szolgalati
viszonyban a hatdrdrség allomanyaban, majd a hatdrdrség és a
renddrség 1integracidjat kovetden 2008. janudr 1-tdl kezdddden az
alperes Sz.-1 Renddérkapitdnysag ... Osztdly ... Alosztaly
dllomdnyaban teljesitett szolgalatot. A hatdrdrség dllomdnydban a
munkaviszonydnak kezdd napjaként 1992. janudr 1. napjat jeldlték
meg, és 2007. majusdig ebbdl az 1iddépontbdél kiindulva szamoltdk
vissza a szolgalati 1idd kedvezményes, 1,2-es szamitdsabol addddan
szerzett iddket.

A felperes a Sz.-i1 Hatdrdr Igazgatdsdg ... Hatdarrendészeti
Kirendeltségének igazgatdjahoz 2007. majus 19-én szolgalati 1idd
megdllapitdsa irdnt terjesztett eld kérelmet. Allitdsa szerint a
szolgalati viszonya Ilétesitésekor a munkaviszonyaira vonatkozo
adatokat csatolta, azonban a .... Szamu parancsban a szolgalati
ideje tévesen keriilt kiszamitdsra. Ezt kévetden az alperes



jogelddje a kérelemben foglaltakat teljesitette, és a felperesnek a

Jjubileumi jutalomra, végkielégitésre, szolgadlati nyugdijra
jogosultsdga és a nyugdij mértéke megdllapitdsdnak szempontjabol a
szolgdlati viszonydnak kezdetét a .... szamui a4allomdanyparancsban

2007. junius 1-jei hatallyal 1990. majus 8. napjaban allapitotta
meg. Ezt kdévetden ezen iddéponttdl szamitottdk vissza a felperesi
szolgdlati 1idé kedvezményes szamitdsdbol adodé plusz szolgalati
iddket.

A fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.) 341/D. S$-a
eldirta, hogy a hivatdsos allomany tagjdnak szolgdalati idejét 2011.
december 31-ével az akkor hatdlyos szabdlyok szerint meg kell
dllapitani, és régziteni kell. Erre tekintettel 2012. évben az
alperes a hivatdasos allomdny tagjanak szolgalati idejét
feliilvizsgalta, és ennek sordn megallapitotta, hogy a felperes
szolgdlati idejének kezdd8 napjat a Sz.-1 Hatdrdr Igazgatdsdg
igazgatdéjanak a .... szamd d4dllomdnyparancsa tévesen allapitotta
meg, mivel a felperes hivatdsos szolgdlati viszonydnak
keletkezésekor (1993. november 1.), nem pedig a szolgdlati idejének
moédositdsdra 1irdnyuldé kérelem benyudjtdsakor (2007. majus 19.)
hatalyos jogszabdlyok szerint jartak el. Az alperes a
feliilvizsgdlat sordn azt 4allapitotta meg, hogy a felperes a 2007.
évben benyujtott szolgdlati idé mdédositdsdra irdanyuld kérelmével
,Ujként jelentkezd" szolgalati iddét kért beszamitani, amelyre
vonatkozdan kordbban igazoldsokat nem csatolt, 1igy a kérelme nem
mindsililhetett elirds vagy sSzamitdsi hiba miatti kijavitdsra
irdnyuld kérelemnek. Ezt kévetden az alperes 2012. november 30-dn
kelt .... szamu dllomdanyparancsdval a felperes szolgdlati idejének
kezdé napjat 1991. november 18. napjadra modositotta, mig a
kedvezményesen szamitott szolgdlati iddétartamok hozzdaddasdval a
hivatdasos szolgdlati viszony kezdetét 1990. majus 26. napjaval
allapitotta meg. A Sz.-i1 Renddrkapitdanysdg vezetdjének 2012.
december 11-én kelt ... szdmu dllomanyparancsaban ugyanezen iddpont
keriilt régzitésre.

A felperes a .... szdmi és a .... Szami parancs ellen szolgalati
panaszt nyujtott be, melynek elutasitdsdt kbévetden eldterjesztett
keresetében a vitatott parancsok hatdlyon kiviil helyezését és
szolgdlati 1idejének a Sz.-i Hatdrdr Igazgatdsag 1igazgatdjdnak a
2007. majus 31-én kelt ... szdmu parancsban foglaltak szerinti
megédllapitasdat kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Hivatkozdsa szerint a
felperes szolgdlati iddé kezdd napjdnak meghatdrozdsa nem tévedésen
vagy elirdson alapul, hanem az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint
a munkaltatdhoz benytujtott dokumentumok alapjan keriilt
megédllapitdsra. Jogszerzd iddként a felperes dltal hivatkozott és
beszdmitani kért munkaviszonyok teljes kériden azért nem keriiltek



beszamitdsra, mert azok 1igazoldsdra a felperes 1iratokat nem
csatolt.

A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az
1.M.60/2013/19. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg jogi 4alldspontja szerint a
felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a hivatdsos
szolgalati viszonya létesitésekor, 1993. november 1-jén tdértént
felszerelésekor az akkori munkdltatdjdnak valamennyi  korabbi
foglalkoztatasdra vonatkozd iratot becsatolta. A perben nem nyert
bizonyitdst, hogy a jogviszony létesitésekor a jogeldd
munkdltatonak milyen dokumentumok dlltak rendelkezésére. Minthogy a
perben itéleti bizonyossdggal nem volt megdllapithatdo, hogy a
felperes a szolgalati 1d6é megdllapitdsdnak alapjdul szolgald
jogviszonyokat a jogeldd munkdltatonal bejelentette, illetve
igazolta, ezért a 2007. majus 19-én kelt szolgalati idé
megédllapitdsdara 1iranyulé kérelme nem a .... Szdmid parancsban
régzitett szolgdlati id6 téves szdmitdsdn alapul, hanem szolgdlati
idé megallapitdsdra irdanyuld uj kérelem volt, amelyre viszont az
ekkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések voltak irdnyaddk. Ezért az
alperes eljdrdsa nem volt  jogsértd, amikor a sérelmezett
parancsokban a szolgdlati 1ddé kezdd iddpontjdt mdodositotta, és a
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meq.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Szombathelyi Térvényszék
8.Mf.20.696/2013/3. szamu itéletével a kbzigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg itéletét annak helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2)
bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Itélete indokoldsdban kiemelte, hogy az 1993. oktdéber 29-én kelt

szamu parancsban a felperes munkaviszonydnak kezdetét 1992.
janudr 1. napjadval allapitottdak meg. A felperes maga sem allitotta,
hogy a parancs ellen panasszal élt. 2007. mdjus 19-én a felperes
szolgdlati 1idé megallapitdsa tdrgydban nyujtott be kérelmet azzal,
hogy a szolgalati viszonydt az akkor csatolt tdrsadalombiztositasi
igazolads alapjdn médositsdk, mert szolgdlati viszonya létesitésekor
a munkaviszonyokra vonatkozo adatokat csatolta, azonban
munkaviszonya kezdetét tévesen szdmoltdk ki. A tdrvényszék jogi
dllaspontja szerint ez a kérelem kijavitds irdnti kérelemnek nem
tekintheté, nem pdtolja az 1993-ban benyujtani elmulasztott
szolgdlati panaszt, és nem eredményezhetli azt, hogy az 1iddkdzben
megvaltozott jogszabdlyi rendelkezések helyett az 1993. évben
hatdlyos jogszabdlyok keriiljenek alkalmazdsra. Minthogy a 2007. évi
parancsban a szolgalati 1ddé meghatdrozdsa téves volt, azt az
alperes jogszabdlysértés nélkiil korrigalta a 2012. évi
felitilvizsgalat sordn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti dbéntés hozataldt kérte.

A felperes  feliilvizsgdlati  kérelmében sérelmezte az eljart
birdsdgok jogi 4dlldspontjat, mely szerint 2007. évben nem az 1993-
ban hozott  hatdrozat kijavitdsat, hanem  4j szolgalati ids
megallapitdsdat kérelmezte. Hivatkozott a 2007. majus 19-én kelt

szdmu, Cs. J. hatdrdr dandartdbornoknak cimzett, szolgdlati
idé megdllapitdsa tdrgyu kérelmére, melynek tartalma alldaspontija
szerint bizonyitja, hogy mdr 1993-ban minden, az azt megeldzd
munkaviszonydra vonatkozd okiratot becsatolt. 2007. évben azért
csatolt uj iratokat, mert akkor fordult a tarsadalombiztositdsi
szervhez, amikor erre a hatdrdrség személyzeti osztdlya utasitotta.
Az irdsbeli kérelmét megeldzden ugyanis szoban mdr jelezte a
személyzeti szervnél, hogy téves a szolgdlati 1dé szamitdsa. Ezt
kévetden kapott utasitdst és felvildgositdst, mely szerint csak
akkor van lehetéség a 1993-ban meghozott parancs moédositdsdra, ha
irdsban 1is benyujtja a kérelmét, és a tdrsadalombiztositdsi
iratokat is csatolja.

A felperes jogszabdlysértésként a Pp. 164. S$-dnak megsértésére
hivatkozott. Ervelése szerint ugyanis e jogszabdlyhely alapjdn az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a hatdrdr igazgato
szamui parancsaban elfogadott szolgdlati iddékre vonatkozd igazolast
1993. évben nem csatolta be. A felperes szerint az eljadrt birosdagok
a bizonyitdsi terhet jogsértden megforditottdk, és nem értékelték
azt sem, hogy a 2007. évi parancsot az alperes Ot éven keresztiil
alkalmazta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt és a felperes feliilvizsgdlati eljdardsi
kéltségben vald marasztaldsdat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felperes a mali napig nem bizonyitotta azt az
dllitdsat, hogy a Z.-1 Hatar8r Igazgatdsdg ... Osztdlya részére a
szolgdlati iddbe beszamitani kért korabbi munkaviszonyaira
vonatkozoé igazoldsokat a felszerelésekor becsatolta. Az alperest a
beszdmithatd szolgdlati 1ddék felkutatdsdra sem jogszabdly, sem
belsd norma nem kételezte, felperes szolgdlati ideje kezdd8 napjanak
megallapitdsa vonatkozdsdban mulasztds nem terheli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A felperes 4dllitdsa szerint a hivatdsos szolgdlati viszonya 1993.

november 1-jén tortént létesitésekor a kordbban (1989. junius 1. és
1993. november 1. kd&z6tt) fenndallt munkaviszonyalt megfelelden



igazolta. A perben azonban nem ennek volt perdéntd jelentdsége,
hanem annak, a felperes dltal sem vitatott ténynek, hogy a fenndllt
munkaviszonyai szolgdlati iddébe térténd beszdmitdsdra a Hszt.
hatdlyba 1lépését (1996. szeptember 1.) megelbzden az akkor hatdlyos
1971. évi 10. tvr. rendelkezései alapjan nem keriilt sor. A Hszt.
hatdlyba 1épését kévetden, 2007. majus 19-én eldterjesztett
szolgdlati 1id6 megallapitdsa irdnti kérelem elbirdldsdra viszont a
kbzigazgatdasi és munkailigyi birdsdag helytdalld jogi alldspontja
szerint csupdn az akkor hatalyos jogszabdlyok alapjan volt
lehetdség.

A Hszt. 326. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést a tdérvény
hatdlyba 1épését megeldzden létesitett szolgdlati viszonyok
tekintetében a szolgdlati 1id6 szdmitdsdra. E szerint a felmentési
idé, a végkielégités, a potszabadsdg mértéke, a jubileumi jutalom,
a nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély
szempontjdbol e tdérvény hatalyba lépése eldtt a fegyveres szervek
dllomdnydban hivatdsos szolgalati viszonyban eltdéltétt, és a
beszamitott szolgdlati 1ddét szolgdalati viszonyban tdltétt 1iddnek
kell elismerni. Minthogy a felperes korabban fenndllt
munkaviszonyal tekintetében beszamitds a tdérvény hatdlyba l1épését
megeldézden nem tértént, azok beszdmitdsdra 2007. évben jogszabdlyi
lehetdség mar nem volt, mert csak a beszdmitott munkaviszonyban
toltott i1iddét lehet szolgdlati viszonyban toltdott iddének elismerni.
Mivel a ... szdmu d4dllomanyparancs akkor mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabdly alapjan tévesen dllapitotta meg a felperes
szolgdlati idejének kezdd iddépontjdt, ezért annak alperes 4dltal
tértént feliilvizsgdlata, a keresettel tdmadott modositdsa jogszerd
volt, ezért a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil hagyta helyben
a felperes keresetét elutasitd elsdfoku itéletet.

Az eldébbiekben kifejtettekre tekintettel nem ligydéntd, hogy a
felperes 2007. évben eldterjesztett kérelme a szolgdlati iddé téves
szamitdasdt panaszolta, vagy Uj szolgalati 1idé megallapitdsdra
iranyult, mert a szolgalati 1idé megallapitdsa irdnti perben nincs
jelentdsége annak, hogy a Hszt. hatdlyba 1épését megeldzden milyen
okbél maradt el a beszamitds, a birdsdgnak abban a kérdésben kell
dénteni, hogy a  hatdlyos  jogszabdalyok szerint milyen  1ddk
szdmithatok be a szolgalati iddébe, és amennyiben a szolgdlati iddbe
mar tértént beszdmitds, az megfelelt-e a beszamitdskor hatdlyos
jogszabdlyoknak. A 2007. évi d4dllomdnyparancs nem felelt meg az
akkor hatdlyos jogszabdlyoknak, igy a bizonyitdsi teherre vonatkozd
térvényi rendelkezés megsértésére a felitilvizsgalati kérelem
megalapozatlanul hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds 1itéletet - eltérd
indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.



A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
az alperes feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltsége
megfizetésére, mig a felitilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében - mivel a felperest
munkavallaldil koéltségkedvezmény illeti meg - az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd biro, Sipdczné dr.

Tanczos Rita s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



