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A Kuria dr. Bdalint Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kormdnytisztviseldi
jogviszony létrejétte jogellenességének megallapitdsa és felmentési
idére jaro illetmény, illetve jubileumi jutalom megfizetése irdnt a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 25.M.3394/2011. szdm

alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.633.278/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil

- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.633.278/2013/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 25.M.3394/2011/20. szamu itéletét helybenhagyja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydallas szerint a felperes
1985. julius 9-étdél 411t kbzszolgdlati jogviszonyban az alperessel,
illetve jogeldédjével. 2010. majus 28-an kelt, az Igazgatdsag
igazgatdéjdhoz cimzett levelében azt irta, hogy egy év mulva, 2011.
majus 31-én tolti be 59. életévét, igy eléri az eldrehozott
6regségi nyugdijra vald jogosultsdghoz sziikséges életkort. A
kérelem benyujtdsdnak idején hatédlyos, a koéztisztviseldk
jogdlldasdrdol szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) rendelkezésel
alapjan azt kérte, hogy kdbzszolgdlati jogviszonydt felmentéssel
sziintessék meqg, és a nyolc hénapos felmentési idé
figyelembevételével mentesitsék &t fel a munkavégzési kbOtelezettség
alol.

2010. julius 6-an hatdlyba lépett a kormanytisztviseldk
jogalldsdarol szold 2010. évi LVIII. tdrvény (Ktjv.). Ez alapjdn az
alperes 2010. julius 15-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest
arrol, hogy eldrehozott Jéregségi nyugdijra 2011. mdjus 1-jét
kévetden valik jogosulttd, tovabba arrdl, hogy 2010. julius 6-an



hatdlyba 1lépett a kormdnytisztviseldk jogalldsarol szolo tdérvény,
amelynek 8-9. $-a a felmentési 1iddét két hodnapban hatdrozta meqg,
ezért a nyugdijazdsdaval kapcsolatos kérelme idé eldtti, és csak
2011. évben valik aktudlissa.

Ataddsra keriilt a felperes szdmdra ezen tul az a 2010. julius 6-4n
kelt értesités, amely tartalmazta, hogy a Ktjv. 76. § (1) bekezdése
alapjdn a térvény erejénél fogva kbzszolgdlati  jogviszonya
korménytisztviseldi jogviszonnya alakult d4&t. A munkaltatd 2010.
julius 9-én kelt levelében azt a felvildgositdst adta a
felperesnek, hogy a Ktjv. 23. $-a a jubileumi jutalomra valod
jogosultsdg szabdlyait a kordbbiaktol eltérd mdédon szabdlyozza,
ezért a kordabban meghatdrozott jubileumi  jutalomra  jogositod
idejének felililvizsgdlata és dtszdmitdsa folyamatban van, az Uuj
kezdd iddépontrol késdébb tajékoztatijak.

A felperes 2010. szeptember 29-én kelt beadvanyaban ligyének
feliilvizsgdlatdt kérte, a munkdltatd azonban ezt 2010. oktdber 22-
én kelt levelében elutasitotta, majd dbéntését 2011. februdr 4-én
kelt levelében megerdsitette. A felperes 2011. februdr 16-dn
keresetet nyujtott be, melyben annak megdllapitdsdt kérte, hogy az
alperes jogellenesen 4dllapitotta meg kézszolgalati jogviszonya
kormanytisztviseldi jogviszonnyd toérténd 4dtalakuldsdt. Ra a Ktv.
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, és ez alapjdn felmentési
idejét nyolc  hoénapban kellett volna megallapitani, tovabba
jogosultta valt a 40 éves jogosultsagi i1dd alapjan jaro jubileumi
jutalomra 1is. Kifogdasolta tovdbbd, hogy a munkdaltatd vele szemben
diszkrimindcidot alkalmazott, mivel két masik személynek ugyanolyan
kériilmények kb6zO6tt teljesitette a kérését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte hivatkozva arra, hogy
jogszerd déntést hozott.

A Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 25.M.3394/2011/20.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban kifejtette, hogy a felperes nyugdijazdsdval
O0sszefliggd bejelentése tekintetében a Ktjv. 76. § (2) bekezdése
akkor lett volna alkalmazhatdé, ha a felperesnek a Ktv. alapjan
biztositott felmentési ideje mar  2010. julius 6-a eldtt
megkezdddstt volna. Kézszolgalati jogviszonya a tdrvény erejénél
fogva alakult 4t, és a jogszabdly nem szabott meg olyan moratoriumi
iddészakot, amely alapjan a jovére vonatkozo bejelentéssel el
lehetett volna érni, hogy a jogviszony  ne alakuljon at
kormédnytisztviseldi jogviszonnya. ROgzitette, hogy a felperes nem
jelélte meg azt a személyes tulajdonsdagot, amely alapjan a birdsdg
érdemben vizsgdlhatta volna, hogy érte-e &t diszkrimindcid. A
felperes 1985. julius 1-je eldtt munkaviszonyban 4llt, amely
iddészak a Ktjv. alapjdn nem tekinthetd jubileumi jutalomra jogositd



iddszaknak, 1igy Jjogviszonya megsziinésekor nem rendelkezett a 40
éves jubileumi jutalomra jogositd jogosultsagi iddvel.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.633.278/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és kdbtelezte az alperest, hogy 40 éves jubileumi
jutalom cimén 1.507.500 forintot és kamatait, tovabba felmentési
idére jard 4atlagbér cimén 2.092.998 forintot és kamatait fizesse
meg a felperesnek az egylittes elsd- és masodfoku perkdltséggel
egyutt.

Indokoldasdban kifejtette, hogy a felperes kbzszolgdlati jogviszonya
megsziintetésével kapcsolatos kérelmét az alperes 2010. mdjus 31-én
kézhez vette. Az e napon hatalyban volt Ktv. 17. § (2) bekezdése
arra kotelezte a munkdltatdot, hogy a kdbzszolgdlati jogviszonyt
sziintesse meg az adott iddpontban hatalyos tdérvényszdveg szerint.
Ekkor mdr ismert volt az alperes szdmdra az, hogy a felperes az
dltala jelzett iddépontban, 2011. majus 31-én jogosult lesz az
eldrehozott Oregségi nyugdijra, 1igy a munkdltatdonak nem volt
mérlegelési lehetdsége a kéztisztviseld felmentése tekintetében.
Kiemelte a mdsodfokui birdsdg, hogy az eldrehozott JSregséqgi

nyugdijazdssal kapcsolatos felperesi bejelentés egyoldalu
nyilatkozatnak volt tekintendd, 1igy a Ktjv. 76. § (2) bekezdése
szerinti akaddlynak mindsilt a kbzszolgdlati jogviszony

kormanytisztviseldi jogviszonnyd tdérténd dtalakuldsaban.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoklu hatdrozatot
helyezze hatdlyon kiviil, és az elsdfokui birdsag itéletét hagyja
helyben, figyelemmel arra, hogy a jogerds hatdrozat sérti a Ktjv.
76. § (1) és (2) bekezdését.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az elséfoku itéletben
kifejtettekkel ellentétben nem annak volt jelentdsége, hogy a
felperes mikor terjesztette eld kérelmét, hanem annak, hogy a
munkdltaté kézélt-e felmentd 1intézkedést. Nem az elbiraldssal,
hanem a felmentési dokumentum kézlésével 4llt volna be a Ktjv. 76.
§ (2) bekezdésében emlitett joghatds. A tdérvény kizdrdlag az
elbiralds végsd iddpontjdt hatdrozta meg, ami az adott esetben
2010. szeptember 30-a volt, eddig az alperesnek lehetdsége volt a
felmentési dokumentumot a felperessel kézo6lni. Mivel a kérelem
elbirdlasdanak iddpontjdban a felperes mdr kormanytisztviseld volt,
az alperesnek ezt figyelembe véve kellett eljdarnia.

Nem értékelhetd az alperes hdtrdnydra az a tény, hogy a kérelmet a
Ktjv. hatdlyba lépése utdn birdlta el. Az elbirdlds nem automatikus
volt, hanem ellendriznie kellett a munkdaltatdénak azt, hogy a
beadvdny megfelel-e a jogszabdlyoknak, és ezt kévetden kellett
déntést hoznia. Eldadta tovabbd, hogy a nyugdijbiztositdsi szerv



csak 2010. junius 30-dn allitotta ki hatdrozatat, azt a felperes
kérelméhez nem tudta mellékelni, tehdt a munkdltatdé érdemben csak
2010. juliusdban tudott a beadvdannyal foglalkozni. Vitatta, hogy a
felperes beadvdnya egyoldalu jognyilatkozatnak mindsiilt, a Ktjv.
76. § (2) bekezdése ugyanis ezt a joghatdlyt csak a kbztisztviseld
részérdl benyujtott lemondds, munkdltatoi felmentés vagy kozd8s
megegyezés miatt a Ktjv. hatdlya idejére A4thtuzdédo jogviszony
megszilintetések esetében biztositotta a jogviszony dtalakuldssal
szemben. A felperes jogviszonya dtalakuldsdrdl szold értesitést nem
vitatta, kormanytisztviseldként kézel egy évvel tovabb dolgozott,
majd jogviszonya a 2011. februdr 4-én benyujtott kérelme alapjan
2001. majus 1-jével a Ktjv. 8. § (2) bekezdése szerinti érvényes
munkdltatdi felmentéssel szilnt meg.

Tamadta a masodfokud birdsdg azzal kapcsolatos ddéntését is, hogy a
felperes szdmdara hat havi felmentési iddére jdro d4dtlagkereset
megfizetésérdl déntétt, mivel a felperes kormdnytisztviseldi
jogviszonya felmentéssel csak 2011. majus 1-jével szint meg, addig
illetményben részesiilt. Amennyiben a Ktv. hatdlya alatt kerilt
volna felmentésre, ebben az esetben 1s csak négy hodnapra kellett
volna mentesiteni &8t a munkavégzési kételezettség aldl. Mindezekre
figyelemmel az 4dtlagkereset és az illetmény kézdtti esetleges
kiilénbbzetre tarthatott volna legfeljebb igényt a felperes, e cimen
azonban kévetelést nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében ,a feliilvizsgdlati
kérelem mint megalapozatlan elutasitdsat'", és a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

Alldspontja szerint a Ktjv. 76. § (2) bekezdésében irt feltétel
teljesiilt, a jognyilatkozatat a Ktjv. hatdlyba 1épése eldtt
nyujtotta be, 1igy jogviszonya nem alakult &t kormdnytisztviseldi
jogviszonnyd a térvény erejénél fogva. Nem volt feltétele a Ktjv.
76. § (2) bekezdése alkalmazdsanak az, hogy a jognyilatkozatat az
alperes elfogadja, és ahhoz hozzdjdruljon.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos a kévetkezdk szerint.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogdsolta, hogy a
masodfoku birdsdag tévesen értelmezte a Ktjv. 76. § (1), illetve (2)
bekezdésében foglaltakat, és kelld alap nélkiil d4dllapitotta meg,
hogy a felperes altal tett nyilatkozat kévetkeztében kbzszolgdlati
jogviszonya nem alakult dat kormanytisztviseldi jogviszonnyda.

A kézszolgdlati jogviszony eqgy hosszabb ideig fennallé jogviszony,
amely alatt a felek annak teljesitése és megsziintetése kapcsan



szdamos nyilatkozatot tesznek. Az egyoldalu jognyilatkozatok
lehetnek kdételemfakasztdoak, amelyek a mdsik fél elfogaddsdatol
fliggetleniil joghatdst valtanak ki, 1illetve ajdnlatot tehetnek a
jogviszony modositdsdra, illetve megsziintetésére, tovabba a
munkdltato ilyen moédon hatdrozhatja meg a kotelezettségek
teljesitésének mdédjat. A Ktv. 2010. majus 28-an hatdlyos 17. § (2)
bekezdésének f) pontja azt irta eld, hogy kételes a kbzigazgatdsi
szerv megsziintetni a kéztisztviseld kdzszolgdlati jogviszonydt, ha
az eldrehozott Oregségi nyugdijjogosultsdg egyéb feltételével az
érintett a felmentési 1id8 leteltekor rendelkezik, és erre irdnyuld
kérelmet terjesztett eld a munkdltaténdal. A Ktv. nem rendelkezett
arréol, hogy a kéztisztviseld 4dltal eldterjesztett kérelmet mennyi
idén beliil kell elbirdlni, a kézigazgatdsi szervnek azonban
nyilvanvaldéan a rendeltetésszerd  joggyakorlds  kévetelményének
megfelelden kellett megtennie a sziikséges intézkedést.

A felperes kézszolgalatli jogviszonya megszinése iddpontjat megeldzd
eqgy évvel korabban terjesztette eld ilyen igényét. Mivel az akkor
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés szerint a felperest nyolc hodnap
felmentési 1idé illette meg, és jogviszonydat 2011. mdajus 31-ével
kellett wvolna megszintetni, 1igy az alperesnek legkésdébb 2010.
szeptember 30-aig kellett értesitenie a felperest arrdl, hogy
megvizsgalta az dltala eldterjesztett kérelmet, azt alaposnak
taldalta és ez alapjdn tette meg a sziikséges 1ntézkedéseket a
jogviszony megsziintetése tekintetében, illetve arrdl, hogy milyen
iddétartamra mentesiti &t a munkavégzési kételezettség alodl.

Ennek megfelelden nem iitkézO6tt jogszabdlyl rendelkezésbe az alperes
azon magatartdsa, hogy a felperes kérelmérdl 2010. juliusaban, a
Ktjv. hatdlyba lépését kévetden hatdrozott és nem déntétt roviddel
a kérelem benyujtasat kévetden. Amennyiben ilyen kételezettségeket
tamasztana a jogszabdly a munkdltatoval szemben, ugy elzdrnd Ot
annak lehetdségétdl, hogy a kérelem benyiujtdsa, illetve a kételezd
felmentés alapjdan kezdddS felmentési 1idd idStartama koézS6tt egyéb
jogszerd modon intézkedjen a kbézszolgdlati jogviszony megsziintetése
tdargydaban.

A Ktjv. 76. § (1) bekezdése megdllapitotta, hogy az adott
szerveknél foglalkoztatott koztisztviseldk kozszolgalati
jogviszonya a térvény erejénél fogva alakul at kormdnytisztviseldi
jogviszonnyd. FEhhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz a (2)
bekezdés, amely szerint, ha a tdrvény hatdlyba lépése eldtt a felek
kézdott megdllapodas, illetve valamelyik rél egyoldalu
jognyilatkozata alapjdn a tdrvény hatdlyba lépése utdn szinik meg a
jogviszony, ugy a kbzszolgalati jogviszony  nem alakul at
kormdnytisztviseldi jogviszonnya. Helytdlldan hivatkozott az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a jogalkotd az u4j
jogszabaly hatdlyba l1épését megeldzden a kdbzszolgdlatli jogviszony
megszilintetésére irdnyuld és mar koézdélt nyilatkozatok, illetve



megallapodds esetén melldzi a jogviszony dtalakuldsdrdél szolo
rendelkezést.

A perbeli esetben a felmentd 1intézkedés nem sziiletett meg, a
felperes jognyilatkozata pedig nem tekinthetd olyan jogalakito
nyilatkozatnak, amely alkalmas lett volna arra, hogy a Ktjv. 76. §
(2) bekezdésében rdégzitett joghatdst vdltsa ki. A felperes csupan
kezdeményezte a jogviszonya megsziintetését, és a munkdltato
kbtelezettsége volt az, hogy megvizsgdlija, hogy a kérelem
feltételei az adott esetben fenndllnak-e vagy sem.

A felperes jogviszonya akkor nem alakult volna at, ha a felmentd
intézkedés kézlésére 1is sor keriilt volna 2010. julius 6-a eldtt.
Mivel ez nem tdértént meg, az alperes jogszeriden koézdblte a
felperessel a jogviszonya dtalakuldsa tényét, illetve tdjékoztatta
8t arrdl, hogy a megvaltozott jogszabdlyi feltételekre tekintettel
megszint a munkdltatd felmentési kbtelezettsége az adott esetben,
illetve a felmentési 1idé két hoénapra rdévidilt le. Az alperes
intézkedése 1igy megfelelt a jogszabdly eldirdsainak, ezért a
masodfoku birdsag jogsértd modon vdltoztatta meg az elsdfoku
birédsdg itéletét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a kbézigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

Mivel az alperes a peres eljdrds sordn perkdltség igényt nem
terjesztett eld, annak viselésérdl a birdsdg a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn nem rendelkezett.

A felilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a  felperest megilletd
munkavallaloi kd&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



