A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.803/2013/5.5zam

A Kuiria a K Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a Nemzeti
Média- és Hirkézlési  Hatdésag Médiatandcsa alperes ellen
médiaszolgdltatdsi ligyben hozott hatdrozat felililvizsgalata iradnt
inditott perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
személyesen eljart beavatkozott, a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsag 2013. szeptember 30. napjan meghozott - és
ugyanazon napon kelt 17.K.31.882/2013/6. szamu végzéssel kijavitott
- 17.K.31.882/2013/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott napon — tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuiria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
17.K.31.882/2013/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 21.000 (huszonegyezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkoz¢é 2013. janudr 14-én kérelmet nyujtott be a
Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdosdg Hivatalahoz, amelyben a
felperes altal 2012. november 29-én 17:55-kor sugdrzott Hiradd cimd
misorszdamban elhangzott azt a kijelentést kifogdsolta, amely a
Jobbik Magyarorszdgért Mozgalmat (a tovabbiakban: Jobbik) szélsd
jobboldalinak nevezte és ezzel véleményt formdlt a partrdl.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2013. februdr 6-an kelt MN/1100-5/2013. szamu
hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes a



médiaszolgdltatdsokrol és a témegkommunikdciordol szdolsé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12.8 (3) és (4)
bekezdésében foglalt, a politikai hirhez hirolvasdéi vélemény
flizésére vonatkozdé térvényi tilalmat megsértette, ezért felhivta a
felperesi médiaszolgaltatdot, hogy haladéktalanul tegyen eleget a
jogszerd magatartds kévetelményének és tartozkodjék a jovébeni
jogsértésektdl. A hatdsdg megdallapitotta, hogy a hirolvasdé a Jobbik
parlamenti képviseldjének kijelentése kapcsan szervezett
tiintetésrdél tuddsitott és a Jobbikot ,parlamenti szélsdjobboldal”-
nak nevezte, amellyel véleményt fejezett ki. Mivel a midsort
hallgatoé befolydsoldasdra akdr egyetlen szdé 1is alkalmas lehet és az
érintett rendelkezés megsértése egyetlen sz0 kézzétételével 1is
megvaldsulhat, a médiaszolgdltatd az Mttv. 12.§ (3) bekezdésében
eldirt tilalom folytdn nem fejezhette volna ki abbéli véleményét,
miszerint az érintett part széls8jobboldali, illetve ennek
megtérténte esetén a véleményét a kbzlés vélemény-jellegének
megjeldélésével és szerzd8jének megnevezésével, a hirektdl
megkiilénbéztetve, és nem a hirolvasdéd, 1illetve médiaszolgaltatd
sajat véleményeként tehette volna kézzé. A felperes megsértette a
politikai hirhez fdzétt hirolvasdi vélemény kébzzétételével az Mttv.
12.§ (3) bekezdésében foglalt tilalmat.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2013. dprilis 17-
én kelt 670/2013. (IV.17.) szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irant, vitatva a jogsértés elkdbvetését.
Fenntartotta, hogy a kifogdsolt allitas nem vélemény volt, hanem a
hirolvasé altal felolvasott hir részét képezd ténykézlés valodsult
meg és a Jobbik parlamenten beliili pdrtfeldlldsdra utalt a vitatott
szdhaszndlattal. Alldspontja szerint a jelzd haszndlata kéztudomdsa
ténynek mindsiil és nem tartozik az Mttv. 12.§ (3) bekezdés hatdlya
ala.

Az elsdfokt birdésdg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta.
Kifejtette, hogy a ,szélsdjobboldali” jelzd8 hasznalata politikai és
tarsadalmi vita tdrgya abban a tekintetben, hogy melyik kategdridra
vonatkoztathatd, az 1igazdn szélsdséges agressziv 1irdnyultsagra,
vagy a mérsékeltebb jobboldali eszméket valld pdrtokra 1is érthetd
és hasznalhaté kifejezés. A Jobbik - sajat alapitd nyilatkozata
dltal 1is elismerten - radikdlis Jjobboldali part - ezért a
kbzéletben és a tudomdnyos életben is bevett jelzdt hasznalva -, ha
a pdrtot egy hiraddsban szélsdéjobboldalinak neveznek, nem jelenti
azt, hogy ezzel véleményt formdalnak rdla, kiilénésen nem azt, hogy a
hagyomdnyos értelemben szélsdséges, agressziv irdanyultsdgot
tulajdonitandnak neki. Csupdn olyan jelzdvel illetnek egy politikai
csoportosuldast, amely az aktualis tdrsadalmi és politikai
kbzfelfogds szerint a kategdoria egyik elfogadott elemét tekintve



tényszertien, nem pedig a felperes szubjektiv elgondoldsabdl
fakaddan megilletheti. Amennyiben ehhez a jelzd8hoz az
Orszaggyulésen belilili partfelalldsra utald ,parlamenti” jelzd8 1is
tarsul, ez még inkabb csékkenti ezt a benyomdst, hogy szélsdséges
irdnyultsdagra utalna. Minderre tekintettel a birdsdag megitélése
szerint az Mttv. 12.§ (3) bekezdése nem keriilt megsértésre, ezért a
birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt hatdalyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljdrdsra kotelezte. Az uj eljdrdsra eldirta a
fenti  szempontok figyelembe vételével az elsdfoku hatdrozat
megvaltoztatdsdval a beavatkozo kérelmének ismételt elbirdldsat.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a keresetet
elutasitd hatdrozat hozataldt kérte arra vald hivatkozdssal, hogy a
jogerds itélet sérti az Mttv. 12.§ (3) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. Hangsulyozta az alperes, hogy a hirben szerepld
,Szélséjobboldali” kifejezés a tényszeriliségen tulmutato
megjegyzésnek mindsiil, egyértelmien véleményt, értékitéletet fejez
ki. A jogszabdly dltaldnossdgban tiltja a vélemények hozzdflizését a
kbzzétett hirekhez, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a vitatott
szo erdsen negativ téltetd véleményt fejezett-e ki, illetve
sérelmes-e a kérelmez8 szdmara. A hangsuly ugyanis a szo egyértelmd
vélemény-jellegén van. Irrelevans ebbdl a szempontbdl az is, hogy a
,Szélséjobboldali” kifejezést napjainkban milyen irdnyzatokra
hasznaljak. Az eljdrds tdrgya ugyanis annak megdllapitdsdara
irdnyult, hogy a hirben elhangzottak tartalmaztak-e véleményt,
értékitéletet. Maga a birdsdg 1is itéletében elismeri, hogy a
kifejezés valddi  jelentése napjainkban 1is vita tdrgya. Igy
amennyiben egy ténykézlésrdl lenne szd6, Ugy az ilyen vitdt nyilvan
nem generdlhatna. A hatdésdgi eljards sordn nem arrol doéntdttek,
hogy a kifejezés haszndlata jogos volt-e, vagy az sérelmes volt-e a
partra. A birdsdag tévesen tulajdonitott jelentdséget a Jobbik
alapito nyilatkozatadban foglalt radikdlis jobboldali part
megnevezésnek. Az alapitd nyilatkozat nem ezt tartalmazza, hanem
azt, hogy a Jobbik értékelvid, konzervativ, modszereiben radikalis,
nemzeti-keresztény pdrt. Mivel a birdsdg 1is jobboldali pdrtnak
nevezte a Jobbikot, hibds az az érvelése, hogy a ,szélsdjobboldali”
kifejezést milyen kategdridra helyénvald vagy helytdlld haszndlni.
Az Aatlagnézd a ,szélséjobboldali” kifejezés alapjdan szélsdséges,
radikdlis irdnyzatra asszocidl és ennek a jelzdének a haszndlata
negativ hatdst kelt a nézdben. A hirolvasd ezzel egy olyan pdrtnak
tituldalta a Jobbikot, amely rasszista, antiszemita és kirekesztd
magatartdst helyesel, ez pedig vélemény nyilvanitdsnak mindsitl. A
hangsuly a ,szélsdjobboldali” szd vélemény-jellegén van, ezért
nincs jelentdsége annak, hogy a ,szélsdjobboldali” kifejezés milyen
kategéridkra és milyen eszméket hirdetd pdrtokra alkalmazhato.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.



Az alperesi beavatkozo észrevételt nem nyujtott be.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteli kozétt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil, melynek
eredményeként megdllapitotta, hogy a felililvizsgdalati kérelem
alapos.

Az alperes helytdalldéan hivatkozott arra, hogy az Mttv. 12.§8 (3)
bekezdése a médiaszolgdaltatd hirszolgdltatast és politikai
tdajékoztatdst nyujté misorszdmaiban hirolvasdként  kézremikddd
munkatdarsainak tiltja, hogy a misorszdmban szerepld politikai
hirhez véleményt, értékeld magyardzatot flzzenek. A vélemény,
értékeld magyardzat a (4) bekezdés szerint e mindség megjeldlésével
és a szerz48 megnevezésével a hirektdl megkiilénbéztetve tehetd
kbzzé. A perbeli esetben a hirolvasé - az elhangzottak alapjdn - a
Jobbikot ,parlamenti szélséjobboldali” jelzdvel illette. A Kuria
dllaspontja szerint a ,szélsdjobboldali” jelzds szerkezet véleményt
formdlod kifejezés, nem pedig ténykézlés. A nézdé befolydsoldsdra
egyetlen szd, egyetlen jelzd is alkalmas lehet. Az Mttv. 12.§8 (3)
bekezdés célja a targyilagos, értékeld magyardzatok nélkili
tajékoztatds a politikai kébzéleti eseményekrdl. Amennyiben a
hirkézlés véleményértékeld magyardzatot 1is tartalmaz, mar alkalmas
a befolydsoldsra és az Mttv. 12.§8 (3) bekezdésébe ilitkézd
magatartdst valdsit meg. A hirben szerepld “szélséjobboldali”
kifejezés 1is véleménynek mindsiil, nem pedig ténykézlésnek. Az
elséfokui birdsdg érvelése szerint a ,szélséjobboldali” kifejezés
politikai és tdrsadalmi vita tdrgya és ez arra utal, hogy
amennyiben vitatott a szdhasznalat, abban az esetben az nem lehet

tényszerd kézlés  targya. A vita nem abban 4allt, hogy a
»Szélséjobboldali” kifejezés mit takar, hanem abban, hogy a
,Szélsdjobboldali” kifejezés a hirrel 6sszefiiggésben
véleménynyilvdnitdsnak mindsiilt-e vagy ténykézlésnek. A Kuria

dlldspontja szerint a ,parlamenti szélsdjobboldali”-ként torténd
emlités véleménynyilvanitdsnak mindsiil. A Jobbik magdt nem tekinti
szélséjobboldali pdrtnak, ezért 1ilyen jelzdvel térténd 1illetése
véleménynyilvanitdst valdsit meg és a nézdében a szélsdséges,
radikdlis irdnyzatra valo asszocidldst indit meg és negativ hatdst
kelt.

Mindebbdl koévetkezden tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a
sparlamenti szélsdjobboldal” kifejezést ténykdzlésnek tekintette
és nem véleménynyilvdnitdsnak.



Mindezek alapjdan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 339.§5 (1)
bekezdése értelmében a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan kdteles az
alperes jogli képviselettel felmeriilt elsdéfoku és felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére. Az alperesi beavatkozo koltség
megitélését nem kérte, ezért arrdl rendelkezni a Pp. 78.5 (2)
bekezdése alapjdn nem kellett.

A felperes - pervesztessége folytdn - a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles a
targyi illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték megfizetésére az illetékekrdl szols 1990.
évi XCIII. térvény 39.8 (3) bekezdés a) és d) pontja, 42.§ (1)
bekezdése a) pontja és 50.5 (1) bekezdése d4dltal meghatdrozott
mértékben.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd
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