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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a Veres és Tdrsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Veres Lajos ligyvéd) altal képviselt
felpereseknek dr. Pardczai Csaba ligyvéd altal képviselt alperesek
ellen Ordklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
Budadbérsi Vdrosi Birdsdgon 7.P.20.346/2005. szdmon folyamatban volt
perében a Pest Megyei Birdsdg 2010. dprilis 15-én meghozott
2.Pf.29.143/2009/4. szdamu részitélete ellen a felperesek 4dltal 51.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 2.Pf.29.143/2009/4.
szamu jogerds részitéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas
A peres felek az 1998. november 26-dn elhunyt &rdkhagyd gyermekei.

Az &rékhagydt 1991-ben agyvérzés érte. Altaldnos érelmeszesedése,
magas végnyomdsa, labszdrfekélye, cukorbetegsége és ldtdskdrosoddsa
volt. Felesége 1995. szeptember 5-1 haldlat kévetden a testvérekkel
kotétt megallapodds alapjan gondozasat az I. rendd alperes
biztositotta akként, hogy csalddjaval hozza kéltdzdott.

Az Orb8khagyé és az I. rendd alperes 1996. februdr 5-én d&rdéklési
szerzd8dést kdtéttek, melyben az Orékhagyd minden ingd és ingatlan
vagyona Orbkdséitil az I. rendd alperest nevezte. Az I. rendd alperes
ennek ellenében kdételezte magat arra, hogy az &rdkhagyd tartdsdrol
halalaig gondoskodik. Az okiratot az I. rendd alperes férje
készitette, egyik tanuként a II. rendd alperes irta ala.

1997 tavaszdan az Orbkhagyd pszichidtriai kezelésre szorult. A
gyamhivatal az I. rendd alperest jelblte ki gondnokaul. 1998 nyaran
az I. rendd alperes az O&6rbkhagyot sajat lakohelyére koltoztette,



majd 1998. augusztus 19-én a egy Apold- Gondozdé Otthonban helyezte
el.

Az Orékhagyé utdani hagyatéki eljdrdsban eljdrt kdbzjegyzd8 az
O6rékhagydé hagyatékdat - ideiglenes hatallyal - az I. rendd alperes
részére adta 4at.

A felperesek keresetiikben - egyebek mellett - az O6rdklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdt tdbb okbdl kérték. Hivatkoztak az
6rékhagyé cselekvdéképtelen &llapotdra, arra, hogy az Orékhagyd a
szerzd&déskoétéskor  olvasasra képtelen dllapotban volt, ezért
kézvégrendeleti formdban rendelkezhetett volna. Tovabbd az Ordklési
szerz8dés  jo  erkdlcsbe @ litkozésére, az Orbkhagydé  akaratdnak
hidnydra, valamint a szerzddéskdtésben kbzremiikéddk miatt a
juttatds érvénytelenségére hivatkoztak.

A IT. rendd alperessel szemben tlrésre irdnyuld  keresetet
terjesztettek eld.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdfokt birdésdg a megismételt eljdrdst kdvetden részitélettel
hatdrozott, melyben a felpereseknek az 1996. februdar b5-én kelt
O0rbklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdasdra irdnyuld
keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdg
részitéletében az elséfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A jogerds részitélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen d4allapitotta meg a
tényallast. A perben a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az 4altaluk hivatkozott érvénytelenségi ok a szerzddéskbtés
idépontjaban fennallt.

A cselekvdképesség megitélése szakkérdés. A kirendelés alapjdn
eljdrt szakértdk alap és kiegészitd szakvéleménye és szdbeli
meghallgatdsanak egységes értékelése alapjan kétségmentesen
megallapithatdé volt, hogy a szerzddés megkdtésének iddpontjdban az
O6rbkhagyoé korlatozott beszamitdsi képességgel rendelkezett, de
azzal tisztdban volt, hogy milyen szerzddést ir ald, képes volt
arra, hogy ennek sordn sajat érdekét felmérije.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast
akként, hogy az 6rbkhagyd a szerzddéskdtéskor nem volt
cselekvdéképtelen dllapotban, a Ptk. 17. $-a és 18. § (1) bekezdése
szerinti érvénytelenségi ok nem 411t fenn.

A rendelkezésre 4116 adatokbdl - a kbzjegyzd, a hdziorvosok, O. I.-
né tantuvallomdsdbol és a szakértdi véleménybdl - az kétségmentesen
megdllapithatd, hogy a perbeli szerzd8dés megkdétésének iddpontjdban



az Orbkhagyod szerzddéskétési akarattal rendelkezett. Bdr betegsége
miatt passzivitds és inditékszegénység Jjellemezte, a déntési
képessége, ha szik keretek kézétt 1is, de megvolt. Korlatozott
beldtdsi képességgel rendelkezett, viszont a szerzddés tartalmaval
lényegében tisztaban volt, az 4dllapota ezt lehetdvé tette. Az I.
rendd alperes szerzddési ajdnlatat elfogadta, az 6réklési
szerzd8dést sajdt akaratabol irta alda.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddéskétés sordn a
szerz8dési akarat kinyilvdnitdsa tdérténhet akként is, hogy a
szerz8dd fél a masik fél szerzddéses ajanlatat elfogadja. A perbeli
esetben ennek megtdrténte megdllapithato.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésére - a szerzddés joerkdSlcsbe litkbzésére
- alapitott érvénytelenségi ok sem all fenn. Az Orbkhagyd tényleges
gondozasdt, tartdsdt az I. rendd alperes a szerzddésben foglaltak
szerint teljesitette. A szerzddéskétéskor az OSrdkhagyo kézeli
haldlaval az &6r8khagyd nem vitatott betegségeli alapjdn sem kellett
szamolnia. A rendelkezésre 4116 adatok szerint az Ordékhagyd fizikai
és szellemi 4dllapotdban a gondozds 1iddészakdban javulds volt
tapasztalhato. A szerzddéskdtés koriilményeinek értékelése sordn nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az J&rdkhagydnak cukorbetegsége 1is
volt, ami rendszeres torddést, fokozott odafigyelést 1igényelt.
Mindezek teljesitése az Ordbkhagyodonak 1is érdeke volt. Arra pedig,
hogy az I. rendd alperes ezeknek az elvdrdsoknak eleget tett, az
6rékhagydé dallapotjavulasa utal.

Az Orbkhagyd intézeti elhelyezésére csak azt kdévetden keriilt sor,
amikor a rdéla vald gondoskodds az otthoni kdSriilmények kb6zO6tt mar
nem volt megoldhato.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdg  jogi
alldspontjaval abban a kérdésben, hogy a Ptk. 632. § (1)
bekezdésének rendelkezése az Ordklési szerzddésre, annak kétoldalu
volta miatt nem alkalmazhaté. Az Ordkésnek mint juttatdsban
részesiilének a kézremikdédése nélkiil nem jén 1étre érvényes
szerz&dés, mert a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan kdételes
résztvenni a szerzd8dés tartalmanak meghatdrozdasaban. Kézremikdodd
vagy tanuként aldirdé hozzdtartozdja sem tehet ennél tébbet az &
érdekkérében, ezért e jogszabdlyhely az Orbkségi szerzddés esetében
nem alkalmazhatdé. Az a kdérilmény, hogy az I. rendd alperes férje a
szerz48dés szerkesztésében kézremikddott, a II. rendd alperes pedig
tantuként alairta azt, nem eredményezi a juttatds érvénytelenségét.

A Ptk. 624. $-dra - az Orbkhagyo olvasdsképtelen 4dllapotdra -
alapitott érvénytelenség a perben nem nyert bizonyitdst. A
rendelkezésre 4116 adatokon alapuld orvosszakértdi  vélemény,
valamint az érdektelen tanuk vallomdsa azt nem tdmasztottdk ala.

A részitélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet. Annak tartalma szerint a hatdlyon kiviil helyezését és az



elséfoku itélet megvdltoztatdsdval keresetiiknek vald helytadast: az
Oréklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdt kérték.

Ervelésiik szerint a bizonyitékok egyoldalu értékelésével és egy
részének melldzésével az eljart birdsdgok jogszabalysértd
kbvetkeztetésre jutottak.

A feliilvizsgalati kérelem részletesen kifejtett indokali szerint a
masodfoku birdsdag a Ptk. 17. $-dra és 18. § (1) bekezdésére, és a
205. § (1) és (3) bekezdésére alapitott keresetet illetden a Pp.
206. § (1) bekezdését és 182. § (3) bekezdését sértve vonta le jogi
kévetkeztetését, mert kizdrdlag az orvosszakértdi vélemény alapjan
déntoétt. A felperesek eldadtdk, hogy a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelési jogdt nem engedheti 4t a szakértdnek, de a masodfoku
birdsdg a szakvélemény ellentmonddsait sem oldotta fel: a jogerds
részitéletben emlités sincs a perben feltdrt adatok és a szakértdi
vélemény ellentmonddsairdl; bizonyitékként értékelte dr. M. 1I.
,Szakvéleményét” is.

Arra hivatkoztak, hogy Ptk. 205. § (1)  bekezdésének téves
értelmezésével és a Pp. 206. S$-dba I1itkézEé mdédon jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az ajanlat passziv elfogaddsa a szerzddési
feltételekben vald konkrét megdllapodds tdérvényi kévetelményét
kielégiti.

Sérelmezték a Ptk. 200. § (2) bekezdése alkalmazasa kérében, hogy a
birésdg a szerzddés 1étrejoéttének kériilményeit nem vizsgadlta
megfelelden. Allitdsuk szerint a szerzd8déskétésre ugy keriilt sor,
hogy azt a juttatdsban részesiild ligyvéd férje szerkesztette, abbdl
minden kiilsé kézremiké6ddt kirekesztettek, ugyanakkor az &rékhagyo
elmedllapota aggdlyos és teljesen befolydsolhato volt. A birdsdg
nem mérlegelte, hogy az I. rendd alperes a vdllalt kdtelezettségét
végiil nem tartotta be, mert az J&rdkhagyd gondozdsdt intézeti
kériilmények  kézd6tt  biztositotta, cselekvdképességét  korlatozod
gondnoksdg ald helyezését kezdeményezte, sdét maga 1s kezdeményezte
az Orbklési szerzddés megsziintetését.

A Ptk. 632. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben azzal érveltek, hogy
amennyiben az itéletben irt kériilmények a szerzddés érvényességét

nem érintik, akkor a Ptk. 656. S-ban megfogalmazott ,alaki
feltételeknek nincs jogszabalyi jelentdsége.

A Ptk. 624. § (3) bekezdése kérében - d4dlldspontjuk szerint - a
szakértdi vélemény aggdlyos, Onmagdban alkalmatlan az Ordkhagyo
olvasdsi képességének megdllapitasdra.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgdalatanak  jogszabdalysértésre hivatkozdssal van helye,



amely anyagi vagy eljardsjogi jogszabdlysértés egyarant lehet,
utobbi azonban a Pp. 275  § (3) bekezdése rendelkezésébdl
kévetkezéden a felililvizsgalati kérelmet csak abban az esetben
alapozza meg, ha annak az 1iligy érdemi elbirdldsdra 1is 1ényeges
kihatdsa volt.

A felperesek érvelése szerint az eljdrt birdsdgok a helyesen
megallapitott térténeti tényallds mellett a tények és bizonyitékok
egyoldalu, az egyes bizonyitékok jelentds részét alaptalanul
mellézdé értékelésével téves kévetkeztetésre jutottak. A Pp. 206. $-
dnak a bizonyitékok mérlegelésére és a Pp. 182. és 183. $-ainak a
szakértdi bizonyitdsra vonatkozd eljdrdsi szabdlyok megsértését
allitottak.

A Pp. 206. S (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsdg a
tényallast a felek eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdrdsi sordn
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan 4dllapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

Az elsdéfokt birdsdg a széleskérid bizonyitdsi eljdrds soran feltdart
bizonyitékokat mérlegelése kérébe vonta és azokat a Pp. 206. § (1)
bekezdés elveinek megfelelden értékelve 4dllapitotta meg az egyes
érvénytelenségi okokra vonatozd tényalldst, amivel a masodfoku
birésdg is egyetértett.

Ennek sordn az eljdrt birdsdgok sem iratellenes, sem nyilvdnvaldan
okszertldtlen koévetkeztetésre nem jutottak. Ezek hidnydban pedig a
Legfelsébb  Birdsdgnak nincs  jogi lehetdsége a bizonyitékok
feliilvizsgdlati eljdrds keretében térténd ujabb egybevetésére, az
ugynevezett feliilmérlegelésre.

A ténydllds egyes elemeire alapitott logikai kévetkeztetés nem
tekinthetd8 okszeridtlennek kizdrdlag azért, mert akdr ugyanazok,
akdr pedig mds Ilényeges tényalldsi elemek az egyes peradatokkal
egybevetve mds, de ugyancsak okszerd logikai kdvetkeztetésre 1is
kellé alapot adhattak volna. Az egyes bizonyitékok, az azokban
rejlé bizonyitd erd megitélése a birdsdg és nem a fél feladata. A
peres fél azzal, hogy szerinte mas kdévetkeztetés is levonhatd lett
volna, a birdsag mérlegelési tevékenységét tdamadja, melyre a
fentiek szerint nincs jogi lehetdség.

A feliilvizsgdlati kérelem egyes elemeit illetden tévesen allitjdk a
felperesek azt, hogy a birdésdg bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
jogkdrét a szakértdének engedte volna d4dt. Az elséfokui birdsag
(itélete 4.oldal 8-9. és 5. oldal 1-2. bekezdésében) az Ordkhagyod
beldtdsi képességét illetden valamennyi bizonyitékot mérlegelési
kérébe vont. Az 1igazsdgliigyi orvos szakértdknek az OSrdékhagyo
belatdsi képességére olyan iddépontban kellett szakvéleményt adni,
amikor személyes vizsgdlatra mar nem volt Ilehetdség. Ehhez a
sziikséges és orvosilag relevdns adatokat a rendelkezésre 4116



peradatok szolgdltattdk, miként arra a masodfoku birdsdg 1is
ramutatott.

Az eljart birdsdgok a szakvélemények kiegészitése és egységes
értékelése alapjan doéntéttek a beldtdsi képesség korldatozott voltdt
illeté és szakkérdésnek mindsiilé, de jogi megitélést 1igényld
kérdésben. A mdsodfoku birdsdg kitért a feliilvizsgdlati kérelemben
ismételten kifogdsolt azon tényre is, hogy a birdsdgnak arra nincs
lehetdésége, hogy a szakvéleménybdl mondatokat kiragadva hozzon
érdemi déntést.

Az 6rékhagyd ,0lvasasképességét” illetden a felperesek a
szakvélemény aggalyossdgdra hivatkoztak.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének fdészabdlya szerint az &rdkhagyo
szerzd&déskétéskori olvasdsra képtelenségét kellett a perben a
felpereseknek kétséget kizardan bizonyitani. Az olvasdsra képtelen
dllapot kétséget kizdrd bizonyitottsdgdnak hidnya pedig nem a
felperesek javara, hanem - helyesen - terhére volt értékelendd.

Mindezek alapjdan az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényegesen kihato
eljdrdsi szabdlysértés a felperesek dltal hivatkozott okbdl nem
volt megdllapithato.

A megdllapitott tényallason alapuld itéleti déntés az anyagi jog
szabdlyainak is megfelel.

A korldtozott cselekvdképesség - mert az Orékhagyd ilyen hatalyu
gondnoksdg alatt nem allt - az 6réklési szerzddés érvényességét nem
érinti.

Az Orékhagyd szerzdédéskétéskori akarata a Ptk. 205. § (1)

bekezdése alapjdn a szerzddés érvényes létrejottét eredményezte.

A szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe ilitkézd8 voltanak megdllapitdsa
kérében a szerzddéskotés iddpontjanak, s nem az utobb bekdvetkezett
kériilmények vizsgdlatdnak van jelentdsége. Az, hogy a személyes
gondozasra szoruld 1idds O6rdkhagyd az utdna tdrvényes Ordklésre
jogosult gyermekei kéziil a vele egylitt é18 és rdla ténylegesen
gondoskodoval &6rdklési szerzddést kotétt, a kbzérdek, kozerkdlcs és
kézfelfogds szempontjdbol nem tekinthetd elitélenddnek, és ekként a

Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint nyilvdnvaldan joerkdSlcsbe
litkézdnek.

A felpereseknek a Ptk. 632. S§-dra alapitott keresetével
O0sszefliggésben a Legfelsdbb Birdsag arra utal, hogy e

jogszabdlyhely megsértése a végintézkedés tartalmi érvénytelenségét
eredményezi. Ettdl filiggetleniil irdnyadok az O6rbklési szerzddésre a
Ptk. 656. S-ban meghatdrozott alaki érvényességi kdovetelmények (a
mas dltal irt végrendelet alakisdgdra vonatkozd szabdlyok).



A perben eljdrt birdsdgok helytdlldan és az itélkezési gyakorlatnak
(BH 1990.12., BH 1994.59., BH 1998.176.) megfelelden foglaltak
alldst abban a kérdésben, hogy a végrendelet tartalma miatt
érvénytelenséget eredményezd8 okok kéziil az O6rbklési szerz8désre nem

alkalmazhaté a  Ptk. 632. §-anak a kézremikddésre  vonatkozod
rendelkezése.
A Ptk. 656. S$-dnak a végrendeletekre vonatkozé rendelkezésel

alkalmazdsa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni a két
jogintézmény kézO6tti alapvetd kiilénbséget. Kifejezett ellentét 4all
fenn a végrendelet tartalma és az Ordklési szerzddés tartalmat
meghatdarozo Ptk. 655. § (1) bekezdése koézétt a Ptk. 632. S
alkalmazhatdsdgat illetden. Amennyiben utdbbi szabdly alkalmazhato
lenne, az azt eredményezné, hogy az Orékdsnek mint juttatdsban
részesild személynek a szerzddéskébtésnél sziikségszerd kdzremikdodése
minden esetben az Oréklési szerzddés érvénytelenségét vonnd maga
utdn.

Mivel a jogerds részitélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem tekinthetd jogszabadlysértdnek, azt a Legfelsébb Birdsag a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, de az
alpereseknek a feliilvizsgalati eljdrasban kéltségilik nem meriilt fel.
A kéltségek megfizetésérdl ezért nem kellett rendelkezni.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint

nincs helye feliilvizsgdlatnak.

, 2011. marcius 23.

Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Julia s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes s.k. bird
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