Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.191/2013/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2014. év oktéber hé 7.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzest:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.132/2011/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. év januar hd 31. napjan kihirdetett
15.B.132/2011/24. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete
(Btk. 166. § (1) bekezdés) miatt 5 év bortonbuntetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés bilntetés végrehajtasat fele részében 3 év
prébaidére felfliggesztette. A végrehajtand6 rész 2 év 6 honap boérténblntetés,
melybdl a vadlott feltétételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban, illetve hazi 6&rizetben tolt6tt ido
beszamitasardl. Az elkdvetés eszkdzét elkobozta, mig a tovabbi blinjelek
lefoglalasat  megszintette és  kiadni rendelte, tovabba rendelkezett
megsemmisitésrol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt bilnlgyi kdltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositas érdekében, a szabadsagvesziés fele része
felflggesztésének mell6zéséért, mig a védd téves mindsités miatt jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.189/2013/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, és a bizonyitékok megfelelé6 mérlegelésével hibamentes tényallast
allapitott meg. A vadlott blndsségére vont kovetkeztetés és a cselekmény
minésitése térvényes, azonban a blntetés kiszabasa koérében iranyado
korilmények helyes értékelése mellett indokolatlan a blntetés részbeni
felflggesztése. Tovabbi sulyositdé korlilményként inditvanyozta értékelni a vadlott
kitartd szandékat és mellbzenddnek tartotta az enyhitd kordlmények kozal a



megband magatartast, mivel a tagadasban |évd, a felelésség teljes elharitasara
torekvd vadlott részérdl az 6szinte megbanasra nem lehetett kdvetkeztetni. Emellett
eltulzott jelentéséget tulajdonitott az elséfoku birésag a cselekmény kisérleti
szakban maradasanak is, holott az csak a szerencsés véletlennek volt koszonheto.
Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a blntetés
sulyositasat, egyben bejelentette, hogy a nyilvanos Glésen nem kivan részt venni.

A védd a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy a birédsag az ellentmondd sértetti
nyilatkozatok alapjan iratellenes megallapitdsokat tett a tényallasban az ujabb szur6
mozdulatok kapcsan. igy mindezek alapjan téves jogi kdvetkeztetést vont le a
tényallasbol, és helytelenill az 6lési szandékra vont kdvetkeztetést, holott csupan a
testi sértésre iranyuld szandék bizonyithaté. Erre vonatkozbéan az igazsagugyi
orvosszakértéi vélemény sem tartalmaz helytall6 megallapitasokat, mivel nem a
szerencsés véletlennek volt készénhet6 a halalos eredmény elmaradasa. A korhazi
felvételekor a sértett nyaki sérulése pedig alig vérzett. Ebbél kévetkez6en a vadlott
cselekménye életveszélyt okozo testi sértésként mindsithetd.

A védo felvetette a Btk. 2. §-ara hivatkozva a 2012. évi C. térvény, az uj Btk.
alkalmazasat és felfliggesztett szabadsagvesztés bintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A vadlott utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem akarta a sértett halalat.

A Févarosi [tél6tabla a kétoldalu perorvoslatok alapjan eljarva a Budapest Kérnyéki
Torvényszek itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes korlGen fellilbiralva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, mindéssze annyit kell megjegyezni, hogy 2012. év januar
hé 25. napjan a tdérvényszék nyilvanvaloan elbkészitd Glést tartott az lgyben, a
jegyz6koényvben a tanacsulése feltiintetése elirasi hiba lehetett. Az els6foku birésag
az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allé bizonyitékokat
ertékelési korébe vonta, azokat mérlegelte és indokoltan vetette el a vadlott
védekezését.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék foglalkozott az indokolasaban a
sértett vallomasai kozott észlelhetd kisebb ellentmondasokkal és logikus, helytallo
érveléssel fogadta el tényallasa alapjaul a tovabbi tanuvallomasok, illetve szakértdi
megallapitasok, valamint egyéb bizonyitékok tliikrében ezen vallomasokat.

Az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény aggalytalan volt, azt az orvosszakért6 a
targyalason is megerdsitette és egyértelmden kizarta a szakértd a nyak sérilésének
keletkezése kapcsan a vadlott altal el6adottakat.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az igazsagugyi orvosszakértd azon megallapitasa,
mely szerint a joval sulyosabb, akar halalos eredmény elmaradasa a szerencsés
véletlennek tudhaté be, teljes mértékben helytalld, mivel az adott elkdvetési
koérilmények mellett valdban a szerencsés véletlennek tudhaté be, hogy a szuras
nem sértett olyan nyaki képletet, amely akar rovid idon belll a sértett halalahoz
vezethetett volna. Az els6foku birdsag tényallasa a rendelkezésére allo bizonyitékok



alapjan a tovabbi sérliléseket tekintve sem iratellenes. A vérzés erdsségét illetben
pedig megjegyzi az itélé6tabla, hogy a sértett elldtasa a helyszinen megkezdddoétt, az
egészseégligyi jartassaggal is rendelkez6 korzeti megbizott mar a mentd érkezése
el6tt megkezdte a vérzés csillapitasat, igy a koralbelll 12 érai elkdvetési idéponthoz
képest a 14 6ra utani korhazi felvétel idején mar természetes annak régzitése, hogy
kisebb foku a vérzés. Erre vonatkozdan sincs ellentmondas a tanuk vallomasaiban,
a jelentésekben, illetve az orvosi iratokban foglaltakat tekintve.

Az itél6tabla az egyébként helytallban megallapitott tényallast mindéssze a személyi
részt illetben egészitette ki a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az
alabbiak szerint:

- A vadlottat a Budaoérsi Varosi Birosag a 2011. év januar hé 31. napjan jogerbs
11.B.48/2011/3. szamu hatadrozataval ittas jarmlvezetés vétsége miatt 60 ora
k6zérdekl munkara itélte, 1 évre eltiltotta a kdzuti jarmivezetéstdl (erkolcsi
bizonyitvany adatai alapjan).

- avadlott édesanyja csipbprotézis mutétet kdvetden bottal jar, ellatasra szorul,
tovabba a vadlott infarktust kdvetbéen bypass miitéten esett at (a vadlott
vallomasa alapjan).

Mindezen kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete megalapozott és mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat
alapjat képezte.

A megallapitott tényallasbol a tdérvényszék okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményt is torvényesen mindsitette.

Az itél6tabla az els6foku birdsag jogi indokolasaval teljes mértékben egyetértett. A
kézel 20 cm pengehosszusagu, élet kioltasara egyértelmiien alkalmas késsel a
vadlott olyan testtajékot, a nyakat tamadta, legalabb k&zepes erével, ahol
életfontossagu szervek vannak. Egyértelmiien csak a szerencsés véletlennek
tudhato be a sulyosabb, akar halalos eredmény bekdvetkezésének elmaradasa.
llyen elkdvetési korulmények mellett kizardlag a vadlott egyenes szandékara
lehetett kdvetkeztetni, a sulyosabb kdvetkezmény elmaradasa pedig nem a
vadlotton, hanem az emlitett véletlenen, illetve a sértett I1élekjelenlétén mulott.

Az itélétabla a blntetés kiszabasa kérében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
lényegében helytalléan sorolta fel mind a sulyositd, mind az enyhité koralményeket,
€s Osszességeében a cselekmény targyi sulyat és az elkévetd személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességet figyelembe véve, egyetértett a torvényszék altal
kiszabott blintetéssel, annak sem a sulyositasa, sem az enyhitése nem indokolt.

Az itélétabla vizsgalta a Btk. 2. §-ara figyelemmel azt is, hogy az elkdvetéskori
avagy az elbiralaskori buntetétorvény a kedvez6ébb a vadlottra nézve. Ennek soran
megallapitotta, hogy a fele részben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
figyelemmel az Uj Btk. nem eredményez enyhébb elbirdlast, igy fészabalyként
ervényesiléen az elkdvetéskori Btk. alkalmazando, ahogyan azt az elséfoku
birosag tette.



A Févarosi [télétabla a fentiekre tekintettel a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét
a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2014. év oktéber hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvenyszék 15.B.132/2011/24. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Bf.191/2013/14. szamu végzésével a vadiottal
szemben joger6s és a fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2014. év oktéber h6 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:

birdsagi tgyintézé






