Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.133/2014/4.

A Févarosi itélétabla dr. Frank Timea partfogo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt ...
(I.rendd felperes cime) 1. rend( és I...né (u.0.) Il. rendld felpereseknek - dr.
Kdévariné dr. Benkd Ingrid agyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitdsa irant inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 2013. szeptember 4. napjan kelt
25.P.21.132/2012/23. szamu itélete ellen az I-ll. rend(i felperesek részérdl 24.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1l. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belll - egyuttesen fizessenek
meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az I-ll. rendi felperesek képviseletét ellatd dr. Frank Timea ugyvéd (fél cime 1)
partfogd Ugyvédi dijat egyuttesen az I-Il. rendl felperesek viselik.

A le nem rott 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a ... elnOk-puspoke, az ...nek torvényes képviseld puspoke. Az I. rendd
felperes 1987 ota, a Il. rendd felperes 1982 6ta a ..ben lelkészként allt
szolgalatban.

A ... internetes hirportalon 2009. november 19-én ,Fegyelmivel rugtak ki a ...
lelkészhdazaspart" cimmel jelent meg cikk. A cikk szévege szerint: ,Az utdbbi évek
legsulyosabb blntetésével, fegyelmivel tavolitott el a ... nek fegyelmi tanacsa egy ...
lelkészhazaspart; a férfit megfosztottak hivatalatol, feleségét pedig a ... lelkészi
szolgalattdl. O tehat még lelkész marad, feltéve, ha talal maganak befogado
gyulekezetet." Ezt kbvetden a cikk ..., az egyhazkerilet plispdke altal tett



nyilatkozatot tartalmazza, miszerint: ,a déntés egy harom napon at tarté, 30 6ras
targyalason, szamtalan tanu meghallgatasa utan szlletett. Az egyhazi tanacs
megallapitasa szerint ... lelkész a legsulyosabb egyhazi vétséget kovette el:
leépitette a ... gyllekezetet. Az egykor sok szaz tagu gyllekezet mara semmive lett,
idén mar konfirmaciot sem tartottak, és mindéssze nyolcvanan fizették az
egyhazfenntartoi jarulékot. A pispdk elmondasa szerint ... nem el6szor kdvetett el
fegyelmi vétséget, és emiatt 2002-ben, még ... plispdksége idején ddntés sziletett
arrél, hogy nem télthet be ...on lelkészi szerepkért. O azonban a déntést semmibe
vette, s6t 2005-ben a fels6bb egyhazi vezetbk hozzajarulasa nélkil igazgaté-
lelkésszé valasztatta magat a sajat embereivel. 2008-ban ismét eljaras indult ellene
torvénytelen munkaviszony miatt." A cikk a tovabbiakban tartalmazza, hogy ,,...-
mivel a korabbi dontés szerint mar nem is gyakorolhatta volna a lelkészi hivatast -
fizetést sem kaphatott volna. O azonban sajat maganak utalvanyozott fizetést,
raadasul a duplgjat annak, amennyit ma ...on egy lelkész atlagosan kap." A cikkben
az alperes a kbvetkezbket is elbéadta: ,.... ellen nagyon sok irasos bejelentés érkezett
a puspokséghez a ... egyhazkertilet altal fenntartott diakoniai intézményekbdl.
Ennek alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a lelkész nem megfelelben jart el az
id6sekkel, a belépéskor milliokat kért el, de nem gondoskodott megfeleléen az
élelmezésikrdl sem."

A ...-on megjelent hirt - javarészt sz6 szerint - egyéb internetes hirportalok is
atvették, igy a ..., a ... €és a ... is megjelent. Ugyancsak 2009. november 19-én a
Megyei Korkép ciml nyomtatott lap is beszamolt a ... altal kdzoltekrdl ,Pakolhatnak
a ... lelkészek" cimmel. A cikk tartalmazza, hogy a ,lelkészhazaspar nem
megfeleldn jart el az id6sekkel, a belépéskor millidkat kértek el, de nem
gondoskodtak megfeleléen az élelmezésikrél sem." A ... internetes hirportalon az
alperes nevével fémjelzett ,Tajékoztatas a ... gyllekezet tagjainak" cimmel hirlevél
jelent meg, amelynek lead szdvege szerint: ,Az ...ben jart november 15-én ...
esperes, aki tajékoztatta az egyhazk6zdsség tagjait arrdl, hogy a ... ... november 10-
én mintegy harminc éras fegyelmi vizsgalat és tanukihallgatasok utan azt a dontést
hozta, hogy ...t megfosztja lelkészi mindségétdl, feleségét, ...nét pedig ...
munkaviszonyatol. A panaszlottak a dontést nem fellebbezhetik meg. A hatarozat az
érintettek és a tanuk jelenlétében kihirdetésre kerllt. Hivatalos tajékoztatasra -
egyhazunk térvényes rendjének megfelelén - csak a fegyelmi tanacs hatarozatanak
jogerére emelkedése utan keril majd sor. A déntésrél a gyllekezet tagjainak szold
tajékoztatd szovegét teljes terjedelemében ezuton kozoljuk." Ezt kovetben a
honlapon olvashat6 a D-305/2009. szamu 2009. november 16-i tdjékoztatd
szdvege, miszerint 2009. november 10-én a Fegyelmi Tanacs hatarozatot hozott ...
lelkész hivatalvesztésérél, valamint ...né lelkész szolgalati jogviszonyanak
megszlintetésérol. ... els6 izben 2003-ban kertilt felmentésre. ,De 6 (t.i.: ...), a
joger6s birdsagi itélet ellenére, tovabb folytatta gyllekezeti lelkészi szolgalatat ...né
mellett. Majd a blintetés elévilése utan, anélkil, hogy a gyllekezet ujravalasztotta
volna, 2005. december 15-én igazgato-lelkésszé valasztatta magat." Emiatt az .
rendd felperest elmarasztaltak és eltiltottak 2012. december 31-ig a valasztas és
valaszhat6sag jogatol. Az eltiltas nem vonatkozott a gyllekezeti lelkészi szolgalatra
valé valasztasra, és felhivtak, hogy rendezze térvénytelen lelkészi statuszat. ,Az



Ujravalasztas folyamata 2008 tavaszan be is indult, de sajnos ennek soran
ismételten, tdbbszor térvénytelentl jar el a lelkészhazaspar. Egyidejlileg a
gyulekezet diakoniai intézményeiben és az iskolajaban is egyre sulyosabba valt a
helyzet a lelkészhazaspar diktatorikus vezetési stilusa miatt. Ezt jelezte az ...
hatdésagi bezaratasa, valamint tébb dolgozé énkényes eltavolitdsa, melynek
kovetkeztében, az elveszitett munkatgyi perek nyoman tébbmillids kar érte az
egyhazkozdsséget." Ezt kdvetben rogzitésre kerllt, hogy a panaszlevelekben is irt
tarthatatlan allapotok kezelése miatt kerult sor a ,canonica visitatiora", amelynek
eredménye egy tizpontos feljegyzés lett, amelyet ,az arra, néhany kivalasztott
presbiter altal irt arrogans felelet" kdvetett. Mindezek utan a nyar ujabb krizist hozott
az iskola életében - irja a tdjékoztato, ,pedagogusok lecserélése”, ,romakérdés....".

A felligyeld ezt kdvetéen a Fegyelmi Tanacshoz fordult, aki tanuk és szakertdk
meghallgatasat kdvetéen ,meggy6z6dott arrdl, hogy a gylilekezet évek ota tartd
drasztikus fogyasanak, megosztottsaganak és elszigetel6désének, az intézmények
visszatérd krizisének oka a lelkészhazaspar er6szakos vezetési stilusa és
hitelvesztett szolgalata." Ezt kdvetben a tajékoztatdban az olvashatd, hogy a
Fegyelmi Tanacs allaspontja az ligyben az lett, hogy a lelkészhazaspar lerombolta a
korabbi évek szolgalatait, melynek statisztikailag is mérhetd kdvetkezménye van. A
tajékoztatd azzal a konkluzidval zarult, hogy ,ebben a kritikus helyzetben hozta meg
a Fegyelmi Tanacs felel6s és nehéz dontését, mellyel lehetbséget kivan biztositani
mind a gyllekezetnek, mind pedig a lelkészhazasparnak az ujrakezdésre."

Ugyanebben a témakorben jelent meg tovabba a ... weboldalnak Hirek cimszava
alatt ,Az egyhdzban nem hatalom, hanem szolgalat van! - interju ... plispokkel a ...
gyulekezeteiben tortént valtozasokrol cimmel az alperessel készitett interju
szdvege, amelynek kdvetkezménye az alperes nyilatkozata szerint, hogy egy iskolat
be kell zarni. ,A pedagdgusokkal mi lesz?" kérdésre az alperes azt nyilatkozta: ,A
torvényesen jard végkielégitést ki fogjuk nekik fizetni. A fenntarté egyhazk6zdsség
felel6ssége, hogy sajnos ugy vettek fel pedagoégusokat, hogy nem volt meg a
megfelel6 gyermeklétszam, nem volt meg a finanszirozasi alap. Sajnos a lekdszdéno
lelkészhazaspar elvakult vizidja lett volna az is, hogy erre az életképtelen altalanos
iskolara még egy gimnaziumot is szerettek volna alapitani." A riporter azon
kérdésére pedig, hogy ,Hogyan torténhetett az, hogy gyakorlatilag a csédeljarasig
elhuzddott ez az Ggy. Nem tudott ebbe az egyhazi vezetés korabban kézbeszolni?"
az alperes az interju soran az alabbi valaszt adta: ,Ezt az irredlis, felel6tlen
amokfutast azért nem lehetett megakadalyozni, mert a gyllekezet fenntartasaban
volt az iskola. A presbitérium tagjai fizetett alkalmazottak voltak a gytilekezetben,
tehat egzisztencialisan a lelkésztdl fuggtek, €s mindig mindent megszavatak, amit a
lelkészhazaspar szeretett volna. [..] Ki kell mondani: a lelkészhazaspar a
gyulekezetet, az intézményeket anyagi, szervezeti és lelki csédbe vitte bele."

Az |. rendl felperest a ... Birosaga DKB-1/2002-4. szamu itéletével elmozditas viselt
tisztségébdl fegyelmi bintetéssel sujtotta, a dontést az ... Birosaga 2/2003/MEEOB-
19/2/2002/MEEOB itéletével helybenhagyta. Ugyancsak az I. rendi felperest a ... ...
Fegyelmi Tanacsa D-22/2008. szamu hatarozataval eltiltotta a valasztas és



valaszthat6sag jogatol 2012. december 31-ig azzal, hogy az eltiltds nem vonatkozik
a gyulekezeti lelkészi szolgalatra val6 valasztasra. Ehhez azonban rendeznie kellett
a torvénytelen lelkészi statuszat, amelyre nem Kkertilt sor, igy a fegyelmi tanacs
alappal rétta a 4-111/2009. szamu itéletében az |. rend( felperes terhére, hogy
szabalyos ujravalasztas és beiktatas nélkil végzett lelkészi szolgalatot. Az alperes
a 4/2/2009. szamu hatarozataval 2009. oktober 20-an fegyelmi eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az I-Il. rend(i felperesekkel szemben. Az eljarasban a fegyelmi
tanacs a 2009. november 10-én kelt 4-111/2009. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az |. rend(i felperes a ... zsinati torvényének, az egyhaz térvényes rendjének
és békéjének megdrzésérdl szolo 2005. évi IX. torvény 32. § b), d), e) és f)
pontjaiban meghatarozott fegyelmi vétségeket elkdvette, ezért a térvény 33. § (1)
bekezdés g) pontja és 34. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalvesztésre itélte,
ami a lelkészi hivataltol valéo megfosztasat jelenti, és a lelkészi nyilvantartasbdl vald
torlését. A Il. rendli felperest a fegyelmi tanacs a szolgalati viszonyabdl
elbocsatotta, rendelkezési allomanyba kertilt.

Az I-1l. rend( felperesek fellebbezéssel éltek a fegyelmi dontés ellen, a ... Birdsaga
MEE-7/2009/6. szamu itéletével azonban az I-1l. rend( felperesek keresetét
elutasitotta. Az I-Il. rend( felperesek ezt kdvetben perujitassal éltek, amely
ugyancsak elutasitasra kerdlt.

Az I-1l. rend( felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
az idézett nyilatkozataival megsértette személyhez fliz6d6 jogukat, j6hirneviket.
Kérték tovabba az alperest arra kotelezni, hogy tdmogassa az |. rend( felperest
tabori szolgalat ellatasaban, és 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére is kérték az alperest kdtelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédleges
hivatkozasa szerint az I-Il. rend( felperesek nem a megfelel6 alperessel szemben
terjesztették el6 keresetuket. Az alperes a ... ... ének térvényes képviseld puspoke,
és mint a ... Fegyelmi Tanacs tagja tette a sérelmezett nyilatkozatokat, valasztott
tisztségviseloként 6t felelésségre vonni nem lehet. A személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatt igény kizardlag a jogi személlyel szemben lett volna
érvényesithetd. Erdemben eléadta, hogy a sérelmezett kzlések nem allitanak
valétlan tényt, val6 tényt hamis szinben nem tlntetnek fel. A cikkekben az egyhazi
dontéseknek megfeleld tényallitasok szerepelnek, amelyek a birdi gyakorlat szerint
sem alapoznak meg személyiségi jogsertést, az interjuban és a kdrlevélben az
alperes ugyanis feladat- és hataskorében eljarva egy jogerés egyhazi dontésrol
tajékoztatta a nyilvanossagot. Hangsulyozta, hogy az egyhazi eljarasban sziletett
dontés értékelése, felllvizsgalata nem lehet a jelen per targya.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte az I-1l. rend(
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 127.000 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint a felmerilt 360.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli. Az alperes pergatlo kifogasa kapcsan az els6foku birosag kifejtette,
hogy a nyilatkozat alapjan az alperes érintettsége egyértelm, az I-1l. rend(



felperesek nincsenek elzarva attol, hogy az alperessel, mint nyilatkozattevével
szemben terjesszenek el6 keresetet. A jogvita érdemét tekintve kiemelte: nem
feladata a polgari birésagnak, hogy az egyhaz belsé igyeibe beavatkozzon, az
altala hozott hatarozatokat felllvizsgalja. A birésag feladata a sérelmezett kozlések
valésagtartalmanak, valamint annak vizsgalata volt, hogy a kdzlés valo
tényallitasaival esetlegesen megvalositotta-e az I-1l. rend( felperesek hamis szinben
valé feltlintetését. Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredmeényeként ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett kijelentésekben az alperes a
kovetkezOk szerint nem allitott valétlan tényeket.

1. ,a sok szaz tagu gyllekezet mara semmivé lett, mindossze 80-an fizettek
egyhazfenntartoi jarulékot” kijelentés kapcsan megallapitotta, hogy az alperes
csatolta azon iratokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy ezen tényallitas
valds, amelyet az I-1l. rend( felperesek nem tudtak cafolni;

2. a ,.. teljesen leépitette a gyllekezetet" kijelentés az els6foku birdsag
allaspontja szerint egy olyan vélemény, amelyre az alperes a rendelkezésre
allé adatok alapjan alappal jutott;

3. ,a lelkészhazaspar nem megfeleléen bant a szeretetotthonban él6 idds
emberekkel" kijelentés kapcsan ugy foglalt allast, hogy az értékitéletet
fogalmaz meg, amely nem alkalmas arra, hogy személyiségi jogsértés
megallapitasanak targya legyen, figyelemmel arra, hogy bar erds kritikai
felhangu, de nem indokolatlanul bantd, megalazo;

4. a ,... nem gyakorolhatta volna lelkészi hivatasat, 6 azonban a ddéntést
semmibe véve igazgatd-lelkésszé valasztotta magat anélkldl, hogy a
gyulekezet ujravalasztotta volna; 2005. december 15-én igazgato-lelkésszé
valasztatta magat; ... Ujravalasztasi folyamata 2008 tavaszan beindult, ennek
soran ismételten tdrvénytelendl jart el a lelkészhazaspar" Kkijelentések
kapcsan ugy foglalt allast, hogy azok val6sagat az alperes az egyhazi itélet
csatolasaval, a fegyelmi tanacs hatarozataval bizonyitotta;

5. ,a lelkészhazasparnak diktatorikus a vezetési stilusa és hitelvesztett a
szolgalata" az els6foku birdsag szerint olyan Kkijelentés, amely
véleménynyilvanitas, értékitélet, személyiségi jogsértés megallapitasanak
nem lehet alapja, az indokolt mértéket nem Iépi tul, az alperes ebben a
korben is egy egyhazi hatarozat indokolasabol idézett;

6. a ,t0bb dolgozdé Onkényes eltavolitasa, elvesztett munkaltgyi perek"
kijelentéssel az alperes valo tényt k6zolt;

7. ,a canonica visitatio tiz pontjara csupan néhany kivalasztott presbiter
valaszolt" kitétel valdésagtartalmat bizonyitd okiratot az alperes ugyancsak
csatolta;

8. az ,ugy gondolom... sajnos a lekdszdnd lelkészhazaspar elvakult vizidja lett az
evangélikus gimnazium megvaldsitasa" kijelentéssel az alperes a vélemeényét
fejtette ki;

9. a ,ki kell mondani: a lelkészhazaspar a gyllekezetet, az intézményeket
anyagi, szervezeti és lelki csGdbe vitte bele" ugyancsak olyan, az adott
szOvegkornyezetben véleménynyilvanitasnak minésilé kijelentés, amely
személyiségi jogvedelmi igényt nem alapoz meg;



10.a ,... maganak utalvanyozott fizetést, a presbitérium tagjai fizetett
alkalmazottak voltak a gyllekezetben" kijelentés kapcsan az elséfoku birdsag
a csatolt okiratokra tekintettel megallapitotta, hogy az alperesi tényallitas
valds volt, azt az I-ll. rend(i felperesek az &altaluk meghallgatni kért tanuk
vallomasaval sem tudtak cafolni;

11. ,a Fegyelmi Tanacs U] lehetbséget kivan nyujtani a lelkész hazasparnak,
valamint a gyllekezetnek az ujrakezdéshez" kijelentés valdsagtartalmat az
alperes ugyancsak okiratokkal tamasztotta ala.

Megjegyezte tovabba az els6foku birdosag, hogy az alperes egy egyhazi eljaras
tekintetében tett nyilatkozatot az annak indokolasat képezd rendelkezések
tekintetében, valamely eljarasrél torténé hiradas nem képezheti személyiségi
jogsértés megallapitasat, amennyiben az eljaras aktualis helyzetét val6saghlien
mutatja be.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-ll. rendld felperesek terjesztettek el6
fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a keresetiknek helyt add dontés
meghozatalat kérve. Sérelmezték, hogy ... a fegyelmi tanacs hatarozatat 2009
novemberében ugy hozta nyilvanossagra, hogy a jogerds hatarozat még meg sem
szlletett. Az a kijelentése, miszerint ,a lelkész nem megfelel6en jart el az idésekkel,
a belépéskor milliokat kért el, de nem gondoskodott megfeleléen az élelmezésukrol
sem", pedig akkor kerllt a nyilvanossag elé, amikor még nem tértént meg ezeknek
a korilményeknek a vizsgalata. AllitAsuk szerint a piispdk sllyosan sértette
szemeélyiségi jogaikat, a jogerds itélet megsziletése elbtt elézetes itéletmondast
kOvetett el, hatalmaval visszaélve raeréltette plspoki akaratat a masodfokon eljaro
birdi testiletre. Kiemelte: aggalyos a protestantizmus egyhazi szerkezeti Iétezését
megszégyenitd jelenlegi gyakorlat elfogadasa az els6foku birdosag részrol, egy
itéletet egyoldaluan olyan bizonyitékokra alapozni, amely az egyhazi diktaturabdl
ered. Az els6 sérelmezett kijelentés kapcsan allitottak, hogy az a valésagnak nem
felel meg, kilonds tekintettel arra, hogy a hittanos gyermekek szama 2009
szeptemberében 178 6 volt, igy 2009-ben nyilvanvaléan nem lehet igaz az alperes
allitdsa a 80 egyhaztagrol. A masodik kijelentés kapcsan sérelmezték, hogy az
els6foku birbsag nem vette figyelembe az allitas cafolataul bekilldétt irasos
bizonyitékaikat arrol, hogy itt egy €l6, intézményeket miikddtetd, tobb szaz tagu
gyulekezetrél van sz6. A harmadik sérelmezett kijelentés kapcsan kiemelték, hogy
tobb idét toltenek a szeretetotthonban, mint otthon csaladi kdrben. A meghallgatott
tanuk vallomasa is alatamasztja azt, hogy indokolatlanul bant6 az az alperesi allitas,
miszerint nem megfeleléen bantak az idésekkel. A negyedik kitétel kapcsan
sérelmezték, hogy az elséfoku birosag a tények meghamisitasat fogadta el annak
ellenére, hogy a beiktatasrol szél6 jegyz6konyvet is csatoltdk. Az 6todik kijelentés
kapcsan elbéadtak, hogy amennyiben az vélemeénynyilvanitasnak mindsul, akkor is
rendkivil bantd, megaladz6é a diktatérikus vezetési stilus, a hitelvesztett szolgalat
nagy nyilvanossag el6tti emlegetése. A hatodik kijelentés kapcsan kifogasoltak,
hogy az els6foku birosag egy felligyeld altal irt panaszlevelet fogadott el annak
ellenére, hogy ez a felugyel6 volt az, aki nem akarta beiratni gyermekét a
gyulekezetének iskolajaba az ott tanulé ciganygyermekek miatt. A hetedik kitétel



kapcsan arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdésag altal elfogadott bizonyiték teljes
képtelenség, ugyanis 25 presbiter kézll 20 értett egyet a ,canonica visitatio"-ra
adott valasszal. Allitasuk szerint a nyolcadik idézett kijelentés kapcsan az elséfoku
birdsag targyi tévedést ejtett, az iskolat ugyanis az I-Il. rend( felperesek eltavolitasa
utdn, 2010-ben, egyhazi kérésre szintették meg. A kilencedik pontban idézett
kijelentés kapcsan arra utaltak, hogy egy felels tisztségben all6 egyhazi eldljaro
nyomatott sajtdban és az interneten megjelent véleménye miatt négy éve
tapasztaljak, hogy képtelenek munkahoz jutni. Mara egyértelm, hogy ki vitte a jol
prosperald gyllekezetet és intézményeit anyagi, szervezeti és lelki csédbe, mara
nincs iskola, a szeretetotthon lakoéit most koltoztetik mashova, az évoda is kikertlt a
gyulekezet fenntartdsabdl, a plspdk végletesen megosztotta a gyllekezetet.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag ...né presbiter levelét, illetbleg a becsatolt
gyulekezeti leveleket, amelyek az I-ll. rendl felpereseket koévetelik vissza a
gyulekezet élére, nem vette bizonyitékként figyelembe. A tizedik kitétel kapcsan
kiemelték, hogy az I. rendl felperes soha nem utalvanyozott maganak fizetést, az
altaluk bekildott cafolat mellékletét képezd bizonyitékokra az elséfoku birésag nem
is reagalt. A tizenegyedik kijelentés kapcsan azt allitottak, hogy az uj lehet6ség
biztositasaval a plspdk csupan a Il. rendl felperest kecsegtette, 6t is csupan ugy,
hogy a lelkészvalasztashoz val6 puspoki engedélyt megadja neki, ha talal befogado
gyulekezetet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte: az adott esetben vald tények kdzlésére kertlt
sor, egy joger0s egyhazi dontés alapjan, amelynek tartalmi értékelésére,
felllbiralatara csak egyhazi szerv jogosult. Hangsulyozta, hogy az I-Il. rendl
felperesek személyére vonatkoz6 objektive valotlan tényallitast kifejez6 kdzlés nem
hangzott el. Helytallban allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes
értékitélete az I-ll. rendil felperesekre nézve nem volt indokolatlanul bantd,
megalazé.

Az elsOfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-1l. rend( felperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Fovarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszer( jogi kdvetkeztetésével is.

Az I-ll. rendl felperesek altal sérelmezett cikkek megjelenése idején hatalyos, a
Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. E
jogok a térvény védelme alatt allnak. A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a
szemeélyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés



szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valoé tényt hamis szinben tintet fel.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itéltabla altalanossagban azt
emeli ki, hogy a régi Ptk. 78. §-a szerinti johirnév védelme azt kivanja biztositani,
hogy a tarsadalom tagjait a valdésagos értékik alapjan itéliek meg, amely ugy
érvényesilhet, ha az adott személyrél az objektiv valdésagot kifejez6 tényallitasok,
ertékelések jelennek meg. A valésagot meghamisitd tényallasok, kdzlések, amelyek
hatranyosan befolyasoljak a személy tarsadalom részér6l megnyilvanulo
ertékelését, j6hirnevet sértenek.

Az allanddé biréi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekre nézve is
alkalmazza a Legfels6bb Birosag altal eredetileg a sajto-helyreigazitasi eljarasra
nézve kidolgozott, kollégiumi allasfoglalasokban rdgzitett vizsgalati szempontokat.
Ennek megfeleléen a PK 12. szamu allasfoglalas értelmében véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti vita
Onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja. A sért6,
gyalazkodd tartalmat nem hordozé véleménynyilvanitds annak értéktartalmatol
fuggetlenul védelmet élvez, személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

A PK 14. szamu allasfoglalas alkalmazasi kérét a joggyakorlat kiterjesztette az
altalanos személyiségi jogi perekre is, az itélkezési gyakorlat az allasfoglalas
rendelkezéseit egyrészt nem csak a blntetbeljarasra, hanem mas eljarasokra is
alkalmazza, a sajtdszerv jogosult beszamolni barmely nyilvanos eljaras aktualis
allasarol a valésagnak megfeleléen. Ehhez mérten a teljes egyhazi fegyelmi
eljarasrdl is adott a tajékoztatasi lehet6ség, de figyelembe kell venni, hogy a
tajékoztatds megfeleljen az eljdras adott allasanak. Az I-ll. rend(i felperesek
fellebbezési érvelésével szemben nincs jelentdsége annak, hogy a fegyelmi
eljardsban hozott hatarozat az egyhaz térvényei szerint jogerére emelkedett-e, az
alperes jogosult volt a valésagnak megfelel6 tajékoztatast adni a nem jogerds
dontést megel6z6 eljarasrdl, illetéleg magarol a déntésrél is azzal, hogy tajékoztatas
az |I-ll. rendl felperesek személyére nézve ezen tulmenbéen nem lehetett
indokolatlanul banto, sértd, megalazo, és burkoltan valdtlan tényallitdst sem
tartalmazhatott.

Az els6foku birésag - figyelemmel a hivatkozott jogszabalyokra és allasfoglalasokra,
valamint a beszerzett iratokra - mindenben helyesen kovetkeztetett arra, hogy az
alperes jogsértést nem kovetett el az I-ll. rendi felperesek terhére. Az olvasokat
megfeleléen tajékoztatta a fegyelmi eljaras lefolyasardl, az abban szilletett
hatdrozatokral, illetéleg véleményt nyilvanitott az azokban foglaltakrdl. Az I-11. rend(
felperesek altal sérelmezett kdzlésnek az egyhazi fegyelmi eljaras akkori allasanak
megfeleléen volt realis alapja, amit a fegyelmi tanacs altal folytatott bizonyitas
eredménye aladtamasztott. Az egyhazi fegyelmi iratok attekintésével - sem a
gyulekezet tagjai szamanak csbdkkenését, a gyllekezet leépitését, sem a
szeretetotthonban él6 id6s emberek gondozasbeli hianyossagait, sem az I. rendi
felperes igazgatd-lelkésszé valasztasat, sem az elbocsatasokat, sem a canonica



visitatiora adott valaszt, sem az I-ll. rend( felperesek vezetési stilusat és
szolgalatat, sem az iskolabezarast, sem a lelkészi illetményt, illetbleg annak
utalvanyozasat érint6 kdzlések kapcsan - nem lehetett olyan kdvetkeztetésre jutni,
hogy az alperes a rendelkezésére all6 adatokbdl kell6 ténybeli alappal nem biro,
kirivoban okszerltlen kovetkeztetéseket vont le. Az I-ll. rendl felperesek altal
sérelmezett kdzlések az egyhazi hatarozatokra tekintettel valétlannak nem voltak
tekinthetdk, az alperes azokrél alkotott véleménye nem volt olyan mértékben sérté,
banto, megalazd, gyalazkodo, amely az I-Il. rend( felperesek személyiségvédelmét
megalapozna, az elséfoku birésag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az I-Il.
rendu felperes keresetének jogalapja hianyzik.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozdsségek jogallasardl szbélé 2011. évi CCVI. térvény 8. § (1) bekezdése
értelmében az allam a vallasi k6zdsségek iranyitasara, fellgyeletére szervet nem
muakodtethet és nem hozhat létre. A (2) bekezdés kimondja: a vallasi k6zdsség
hitelvei, belsd térvénye, alapszabalya, szervezeti és mikodési szabalyzata vagy
azoknak megfelel6 mas szabalyzata (a tovabbiakban egyutt: belsd szabaly) alapjan
hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt allami
hatésag nem vizsgalhatja. A vallasi k6z6sség belsé szabalyon alapuld dontéseét
allami szerv nem modosithatja vagy biralhatja fellil, a jogszabalyban nem
szabalyozott belsé jogviszonyokbol eredd jogvitak elbiralasara allami szervnek
nincs hataskore.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy e térvényi rendelkezésekbdl is kdvetkezéen
helytalldan hivatkozott az els6foku birdosag arra, hogy a polgari személyiségvedelmi
perben eljaré birésag nem vizsgalhatja az egyhazi szabalyokon, térvényeken
alapulé dontést, nem feladata az egyhazi birosag altal lefolytatott eljaras
felilvizsgalata sem. Az allamnak az egyhaztdl valod elvalasztasanak elve alapjan a
torvényes hataskorében eljar6 egyhazi szerv hatarozatait, azok helyessége vagy
jogszerisége szempontjabol a birésag nem vizsgalhatja fellil. Ebbdél az is
kovetkezik, hogy az I-Il. rendl felperesek a lelkészi hivatas folytatasara iranyuld
igénylket az egyhazi toérvények alapjan a ... megfeleld forumai el6tt érvényesithetik,
ahhoz az allami igazsagszolgaltatas, a régi Ptk. 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott birésagi ut nem vehetd igénybe.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenil fellebbezé I-Il. rendd
felpereseknek meg kell téritenitik az alperes részére a jogi képviseletével felmertilt
kéltséget. Ennek 6sszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a ténylegesen kifejtett tevékenység aranyaban
mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik
az afa.



A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla - a dij 6sszegének
meghatarozasa nélkil - megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras soran a

képviseletiket ellaté partfogd lgyvéd dijat ugyancsak az I-ll. rendl felpereseknek
kell viselnie.
Az I-1l. rendl felperesek teljes személyes koéltségmentessége folytan a le nem rott

fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 26.
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