Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.911/2013/3.

A Févarosi itélétabla - ... jogutodjaként - dr. Sallay Andras ligyvéd (fél cime 2) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Acs LaszI6 tigyvéd (fél
cime 1) altal képviselt l.rendd alperes neve (l.rendl( alperes cime) I. rendld és
[l.rendl alperes neve (uo.) Il. rend(i alperesek ellen jogalap nélkuli gazdagodas
visszafizetése irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2013. junius
10. napjan kelt 11.P.21.463/2011/32. szamu itélete ellen a felperes részérél 33.
sorszam alatt el6terjesztett és 35. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg egytttesen az I-1l. rendl alpereseknek - 15
napon beldl - 40.000 (Negyvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi
koltséget, tovabba az allamnak - felhivasra - 411.100 (Négyszaztizenegyezer-
egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes lanya - a felperes jogel6djeként eljar6 ..., késébbi nevén ... - és az |
rend( alperes fia, a Il. rend(i alperes 2002 decembere és 2006 marciusa kozott
élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsak k6zds lakasuk megszerzéséhez szileiktél
kaptak anyagi segitséget, a 2003. szeptember 7-én megvasarolt ... szam alatt lev6
... helyrajzi szamu (perbeli) ingatlan 8.800.000 forint 6sszegl vételarabdl 8.300.000
forintot abbdl a koztisztviseldi kdlcsdnbdl fizettek ki, amit az I. rend( alperes vett fel.
A kolcson felvétele érdekében vevéként az I. rend(i alperes koétdtte meg az
adasvételi szerz6dést, és az ingatlan egészére az |. rend( alperes tulajdonjogat
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A kdlcson 6sszegén fellli 500.000 forint
foglalot az élettarsak szulei egymas kozott fele-fele aranyban fizették meg. A
lakbhazba az élettarsak koltdztek be, és vallaltak, hogy annak rezsikoéltségeit 6k
viselik, tovabba 6k torlesztik az |. rendd alperes altal felvett bankkdlcsont. Anyagi
nehézségeik miatt azonban az élettarsak a felperes és hazastarsa segitségeére
szorultak, akik az évek soran Osszesen 1.556.000 forint kolcsOntorlesztést
teljesitettek, és hozzajarultak az ingatlan felljitasdnak és bovitésének a
koltségeihez is. A beruhazasokhoz sziikséges anyagvasarlasi szamlakon a felperes
€és hazastarsa tulajdonaban allé ... Kft. volt megjelélve vevéként, és a cég



munkavallaléi - koéztlik a Il. rendl alperes - végezték el a munkalatok nagy részét.
Az életkdzbsség megszakadasa utan a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes
vagy valamely hozzatartozéja a koztisztviselbi kdlcson 2006. december 31-ei
egyenlegével megegyez6 vételaron megveszi az ingatlant az |. rendl alperestdl, és
kiegyenliti az azt terheld illetéktartozast. Az el6szerzddés alapjan megkdtott 2007.
januar 10-ei adasveételi szerz6désben a felperes lanyat tlntették fel vevéként, aki
vallalta, hogy a 8.000.000 forint 6sszeg(i vételarat 2007. februar 17-éig megfizeti az
I. rend( alperesnek. A vételar teljesitéséhez sziikséges bankkodlcson folyositasara
azonban nem Kkerult sor, ezért az I. rendld alperes 2007. februar 20-i levelében
kozolte a vevlOvel, hogy a teljesitési hataridé6 elmulasztasa folytan elall a
szerzbdéstél. A felperes lanya 2007 januarjaban kikoltézott a csaladi hazbdl. Az 1.
rend( alperes a 2007. julius 27-ei szerz6déssel 9.000.000 forint vételar ellenében
értékesitette az ingatlant, melynek a bankkdlcsdén aldli tehermentesitésére
7.434.748 forintot forditott, és ezen fellil 50.000 forint adot is meg kellett fizetnie. A
2008. VIIl. 5-i irasbeli megallapodassal a felperes és hazastarsa az ingatlan
megosztasaval és az ott végrehajtott beruhazasokkal kapcsolatos 5.740.730 forint
és jarulékai erejéig fennalld kovetelésiket a lanyukra engedményezték. A 2012.
februar 20-an alairt szerz6dés szerint a felperes lanya az élettarsi egyuttélés alatt
végzett beruhazasokkal kapcsolatos kdvetelését 5.474.167 forint és jarulékai erejéig
a felperesre engedményezte.

A Févarosi (télétabla 17.Pf.21.596/2010/3. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése
alapjan megismételt eljarasban lanya jogutodjaként eljarva a felperes
engedmeényesként lépett fel, és leszallitott keresetében ,elszamolasi kotelezettség”,
illetve jogalap nélkiili gazdagodas cimén 5.138.865 forint és 2007. julius 27. napjatdl
jaré toérvényes meértekld késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az I-1l. rendl alpereseket.

Az I-ll. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az 1. rend(
alperes hangsulyozta, hogy az ingatlan eladasabol nem jutott haszonhoz, hiszen a
koztisztviselbi hitel kiegyenlitésén felll 5 havi kdlcsdntorlesztést, 50.000 forint adot,
a 200.000 forint ingatlan kozvetitoi dijat és az élettarsak 48.218 forint szemétdij
tartozasat is meg kellett fizetnie.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I-ll. rend( alpereseknek 543.490 forint perkoltséget, mig az
allamnak 344.400 forint kereseti illetéket.

Dontésének jogi indokolasa szerint els6dlegesen a felek k6zo6tt Iétrejott jogviszony
tartalmat allapitotta meg. Ramutatott, hogy a felperes lanya és a Il. rend(i alperes
kozott élettarsi vagyonkdzosség allt fenn, és az élettarsak kdzds vagyonaba
tartozott a részikre megvasarolt ingatlan fliggetlenl attél, hogy az I. rend( alperest
jegyezték be tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba. Az I. rendld alperes
részér6l az adasvételi szerz6dés megkdtésére azért kerllt sor, hogy kdztisztviseldi
jogallasa folytan hozzajuthasson a hitelhez, melyet a felek megallapodasa szerint
az élettarsaknak kellett volna térlesztenie. Az ingatlan megvasarlasara forditott



tovabbi szUl6i juttatasok ajandékként ugyancsak a megajandékozott élettarsak
vagyonat gyarapitottak [1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 579. § (1) bekezdése].
Ugyanez vonatkozik a lakohaz bévitésével és felujitasaval kapcsolatos koltségekre,
valamint a felperes, és a hazastarsa altal teljesitett hiteltdrlesztésre. Ezek a
juttatasok tehat az élettarsak és nem az I. rend(i alperes vagyonaba kertltek, ezért
nem alapozzak meg az I. rend(i alperessel szemben érvényesitett kovetelést. Azt is
vizsgalta, hogy van-e mit visszakdvetelni az I. rend(i alperestdl. Kifejtette: a felperes
nem tudta bizonyitani, miszerint az |. rendi alperes a szerz6désben megjeldlt
O0sszegnél magasabb vételaron értékesitette az ingatlant, igy csupan a
tehermentesités utan fennmarado 0sszeg tartozhat a megmaradt élettarsi k6zos
vagyonba. Az élettarsi k6zd6s vagyon kiadasa iranti igény azonban olyan dologi
jellegld igény, amely a régi Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint nem
engedményezhetd. Ebbél kdvetkez6en a felperes engedményesként tamasztott
kovetelése alaptalan. Ramutatott, hogy az ingatlan bdvitésének és felujitasanak a
koltségi nem térlltek meg, ez a raforditas az ingatlan értékében nem jelent meg, a
veszteséget pedig az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosnak kell viselnie [régi
Ptk. 99. §]. Allaspontja szerint a jogvita elbiralasara a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szubszidiarius jellegiknél fogva nem alkalmazhatéak, mivel van olyan
jogcim, amely alapot ad az |. rend( alperessel szemben az igény érvényesitésére.
Allaspontja szerint a felperes lanyaval kotott adasvételi szerzédés teljesitését nem
az |. rend( alperes magatartasa hiusitotta meg, aki mindaddig egyuttmikddeést
tanusitott, amig realis esélye volt a vételar kiegyenlitésének. A folydsitasra kerlld
hitel és a kikotott vételar kilonbdzetének a teljesitésére ugyanis a vevonek nem volt
fedezete, és ebben a helyzetben az |. rendl alperestél nem volt elvarhato, hogy
beleegyezzen a hataridd6 meghosszabbitasaba, ezért jogszeriien allt el a
szerz6déstol.

Az elsbéfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg nem deritette fel teljes korlien a tényallast, mivel nem tisztazta, hogy kik
k6z6tt és milyen vagyoni jogviszonyok jottek Iétre. A tényallas felderitése érdekében
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait az els6foku birosag indokolatlanul mellbzte,
mivel nem szerezte be az alperesi hitelfelvétellel kapcsolatos okiratokat, az
adasvételre vonatkoz6 foldhivatali iratanyagot, valamint az ingatlankdzvetitdnél
fellelhet6 iratokat, holott ezekkel bizonyithatta volna az ingatlan tényleges forgalmi
értékét és a valos vagyoni viszonyokat. Fenntartotta, hogy a lanya részérél a
hitelfelvétel az I. rendl alperes felrbhatdé magatartasa miatt nem teljesilt, hiszen az
I. rendl alperesnek nem allt szandékaban a hitel rendezése. Vélekedése szerint
teljesen téves az elséfoku birosagnak azon megallapitasa, hogy a raforditasbal,
bdvitésbdl és a felujitasbdl nem keletkezett kara.

Az I-1l. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helyes indokain alapulé helybenhagyasara iranyult.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].



A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével a Fdvarosi itélétabla maradéktalanul egyetértett, de annak jogi
indokolasat nem minden tekintetben osztotta, ezért azt a kovetkezO6k szerint
modositotta.

A Févarosi itélétabla 17.Pf.21.596/2010/3. szadmu hatalyon kivil helyezd
végzéseében az Uj eljarasra adott utasitasok szerint elsédlegesen a felperest kellett
felhivni annak ismertetésére, hogy kereseti fokdvetelése milyen tételekbdl adddik
0ssze, és az adott kdvetelést milyen tények és bizonyitékok alapjan kéri megitélni. A
felperes ennek a felhivasnak nem tett eleget, mivel a megismételt eljarasban
eléterjesztett 14.P.21.463/2011/7. szamu el6készitd irata Iényegében megegyezett
a korabban benyuijtott 14.P.20.814/2008/6. sorszam alatt csatolt el6készit6 irataval,
noha ennek a az irasbeli nyilatkozatnak a kiegészitésére és pontositasara iranyult
az uj eljarasra adott utasitas. A késObbiekben a felperes a fOkdvetelés tekintetében
a keresetet leszallitotta, de azt nem fejtette ki, hogy melyik tétel érvényesitését
mellézte [11.P.21.463/2011/32. szamu jegyz6konyvl].

A felperes a Il. rendl alperessel szemben érvényesitett keresetének a jogalapjat az
els6foku birésag felhivasa ellenére sem jeldlte meg, erre hataridét kért, de a
felhivasnak a késébbiekben sem tett eleget [19. sorszamu jegyzdkodnyv]. Azt viszont
a felperes kdvetkezetesen hangsulyozta, hogy az ingatlanra forditott kiadasai és az
altala végrehaijtott beruhazasok kdvetkeztében emelkedett a perbeli ingatlan értéke,
igy annak tulajdonosaként az I. rendl alperes kételes a jogalap nélkuli gazdagodas
visszatéritésre, és ezt az allaspontjat a fellebbezési targyalason is fenntartotta.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a perbeli ingatlan eladasi aranak és az azzal
kapcsolatos kiadasoknak a kllénbozete az 1. rendl alperesnél jelentkezett
gazdagodasként, de okfejtése téves volt a tekintetben, hogy az ingatlannak
valéjaban az élettarsak voltak az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosai. Az
ingatlan tulajdonjogara vonatkozo jogszabalyok szerint ugyanis azt kell az ingatlan
tulajdonosanak tekinteni, akinek a tulajdonjogat bejegyzik az ingatlan-
nyilvantartasba. A perbeli ingatlanra adasvétel jogcimén az |. rendl alperes
tulajdonjogat jegyezték be, igy az ingatlan az 6 tulajdonaba kertlt. Az élettarsak - az
I. rendl alperessel kotott megallapodasuk alapjan - az ingatlannak csupan a
hasznalati jogat és korlatozott rendelkezési jogot szereztek.

Az ingatlan megvétele el6tt létrejott szobeli megallapodasban a felperes és a
hazastarsa is részt vettek, annak lényeges tartalmat az elséfoku birdsag - a felperes
fellebbezési érvelésétél eltérbéen - hianytalanul feltarta. A megallapodas szerint a
szUl6k azt vallaltak, hogy a vételarbdl a foglalot egymas kézott fele-fele aranyban 6k
egyenlitik ki, mig az élettarsak azt vallaltak, hogy a hasznalatukba bocsatott ingatlan
rezsikoltségeinek a fizetésén felll 6k torlesztik az |. rendl alperes altal felvett
koztisztvisel6i kdlcsont.



Az el6zbek szerint felperes és hazastarsa - a lanyukkal és I-ll. rendl alperesekkel
kotott - szerz6dés alapjan fennalld kdtelezettségeét teljesitette, amikor a foglalé fele
részét medfizette. Az ebbdl eredd vagyoneltolédas tehat nem jogalap nélkdl
kovetkezett be, igy annak megtéritésére az |. rend(i alperes nem kételes. Ugyanez
vonatkozik a felperes altal megfizetett kdlcsontorlesztésre, hiszen azt az élettarsak
helyett teljesitette. Lényegében a torlesztéssel a felperes az élettarsaknak juttatott
vagyoni tamogatast abbdl a célbdl, hogy eleget tehessenek szerzédésben vallalt
kotelezettséguknek. Ennélfogva - amint arra az els6foku birésag helytalléan
ramutatott - a felperes vagyonanak csdkkenése az élettarsak vagyoni elényeként
mutathaté ki. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes az altala teljesitett
kdlcsdntorlesztést legfeljebb az élettarsaktol kdvetelhetné vissza, de az |. rend(
alperes nem koteles annak a visszatéritésére.

Az ingatlanon |évd épllet felujitdsaval és bovitésével kapcsolatban sem jott Iétre
kdzvetlen jogviszony a felperes és az |. rendl alperes k6z6tt. Nem volt vitatott, hogy
a beruhazasok elvégzését az élettarsak hataroztak el, és ahhoz nem kértek
elézetes hozzajarulast az |. rend(i alperestdl. A felperes és hazastarsa részérél a
bdvitéshez nyujtott szlléi tamogatas tehat ugyancsak az élettarsaknak szant
juttatas volt, melyet ezért t6lik kovetelhetnek vissza. Az I. rendl alperest - amint azt
az elséfoku birdosag helytalléan kifejtette - nem terheli olyan kbtelezettség, amely
alapjan kotelezhetd lenne az épllet bovitésével felmertlt kdltségek megfizetésére.

A kifejtettek szerint a felperes és a lanya kozétt [étrejott engedményezési szerz6dés
nem alapozza meg a felperes kovetelését. Az engedményezés ugyan - az elséfoku
bir6sag allaspontjatol eltéréen - nem lehetetlen szolgaltatasra iranyul, hiszen a
szerz6d6 felek nem dologi jogi, hanem koételmi jogi kdvetelés atruhazasrol
rendelkeztek [régi Ptk. 228. § (1) bekezdés], azonban az engedményesként
érvényesitett kereset azért nem vezethet eredményre, mert a felperesre
engedmeényezett kdvetelésnek nincsen jogalapja.

A kifejtettek szerint az érdemi déntés meghozatalahoz nem volt sziikség tovabbi
bizonyitasra, mivel az els6foku birosag hianytalanul felderitette a relevans tényallast
és a keresetet nem a bizonyitottsag hianya miatt, hanem azért utasitotta el, mert az
I. rendl alperes nem koteles elszamolni az ingatlan eladasi araval a felperes felé,
hiszen nem j6tt létre k6zottlik olyan jogviszony, amely lehetéséget adna a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyainak az alkalmazasara [régi Ptk. 361. § (1) bekezdés].

Itt jegyzi meg a Févarosi [télétabla, hogy a megismételt eljarasban a felperes - a
fellebbezésben elb6adottaktdl eltéréen - mar nem kérte a hitelfelvétellel kapcsolatos
iratok beszerzését, illetve a foldhivatal és az ... Ingatlankdzvetitdé megkeresését az
ingatlanra vonatkozo iratok megkuldése irant. Azt a bizonyitast viszont, amelyet a
felek a megismételt eljarasban inditvanyoztak az elséfoku birésag hianytalanul
foganatositotta. llyen el6zmények utan a Pp. 235. § (1) bekezdése nem teszi
lehetévé, hogy a felperes a fellebbezésben ujabb bizonyitast inditvanyozzon.



Mindezekre figyelemmel - az indoklas moédositasa mellett - a Févarosi [télétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenil fellebbezd felperesnek
meg kell téritenie az I-Il. rend(i alperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek ésszegét a Févarosi itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5), (6) bekezdései
alapjan a tényleges Ugyveédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1), (3) bekezdései szerint
ugyancsak a felperes koteles megfizetni.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke
Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



