Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.089/2014/4. szdm

Az itélétabla a dr. Rékosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Udvarhelyi
Miklos tligyvéd altal képviselt alperes ellen kozgyiilési hatirozat feliilvizsgalata irant
inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2014. januar 17. napjan kelt
7.P.20.494/2013/11/1. szamu itéletével szemben, a felperes altal 13. sorszdm alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000.-(Hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000.-Ft perkoltséget.

A birésag itélete indokoldasdban megallapitotta, hogy a felperes a per targyat képezd
id6szakban az alperesi egyesiilet tagja, kordbban vezetdségi tagja is volt. Az alperes
feliigyeld bizottsaga 2011. junius 26-an kelt hatdrozatdval a felperest az egyesiilet tagjai
koziil kizarta, a Veszprémi Torvényszék 7.P.21.682/2011/11/1. szamu jogerds itéletével a
hatdrozatot megsemmisitette. A megismételt fegyelmi eljarasban az alperes feliigyeld
bizottsaga 2012. oktdber 27-én hozott hatarozataval az egyesiilet tagjai koziil a felperest
ismét kizarta. A hatdrozat a kizarés alapjakeént 6t fegyelmi vétséget hatarozott meg:

1. Az egyesiilettel szembeni 305.735.-Ft fizetési kotelezettség nem teljesitése (egyebek
mellett 2008. szeptember 1-t61 2009. szeptember 30-ig felmeriilt Osszesen 65.000.-Ft
masodik hajoétarolasi dij, 2009. januar 31. napjan esedékessé valt 20.000.-Ft lakdkocsi
aramatalany, 2009. julius 21-én az alperes altal megfizetett 75.000.-Ft darukoltség, 2009.
januar 31-t61 2011. junius 30-ig felszamitott havi 10.000.-Ft, 6sszesen 280.000.-Ft késedelmi
dij).

2. Az alperes ellenében torténd fellépés a kikotd bérletének ligyében.

3. Rendezetlen tulajdoni viszonyu hajé tarolasa.



4. Feljelentések.
5. Az egyesiilettdl kapott levelek negligalasa, parlagi hangnemi levelek kiildése.

A felligyeld bizottsag hatarozataval szemben a felperes fellebbezése folytan eljard kozgytilés
a 2013/1/4. szam hatarozataval a fellebbezést elutasitotta.

Az els6foku birosag az itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Ptk.62. § (2) bekezdése
szerint az egyesiilet alapszabdlya az abban meghatarozott célkitiizéseknek megfelelden
biztositja a szervezet miikodését, eldsegiti a tagok jogainak ¢és kotelességeinek
érvényesiilését. A (6) bekezdés szerint az egyesiilet szervei altal hozott jog- vagy
alapszabalysértd hatdrozat megsemmisitése irant barmely tag a hatdrozat tudomdsara
jutasatol szamitott 30 napos jogvesztd hatariddben pert indithat.

A felperes keresetét elsddlegesen az alperesi hatarozat megalapozatlansagara alapitotta, igy a
birosag vizsgalta, hogy a felperes a fegyelmi hatarozatban terhére rétt fegyelmi vétségeket
elkdvette-e, és amennyiben igen, Ugy az alperes alapszabélya vagy az azon alapul6 egyéb
szabalyzata szerint ez megalapozza-e a kizardsat. A kizaré fegyelmi hatarozatban
megallapitott tényalldas megalapozatlansdganak bizonyitdsa a felperest terhelte
(BH.2010.160.). A negativ tények bizonyitdsanak nehézségeire tekintettel a tényallast
megalapozé egyes tények tekintetében a birosag az alperest kotelezte bizonyitasra.
Hangstlyozta az elséfoku birdsag, hogy a fegyelmi eljaras szabalyszerlisége az eljaras
lefolytatdsanak idején iranyadd szabélyzatok alapjan itélhetd meg, ugyanakkor a fegyelmi
vétségként értékelt magatartds mindsitésére a magatartads tanusitasa idején hatalyos
szabalyzatok alapjan keriilhet sor.

A kizar6é hatdrozatban 1. szammal jelolt fegyelmi vétség korében a 305.735.-Ft Osszegili
tartozasbol 65.000.-Ft a masodik hajo taroldsi dijaként keriilt felszamitasra. E korben a
birdsdg nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a ,,"G"" nevi vitorlashajo mikor kertiilt a
felperes tulajdonaba, illetve az irdsbeli adasvételi szerzédés mikor keriilt megkotésre, hanem
annak, hogy a felperes a hajo tarolasi dijanak megfizetésére irdnyuld kotelezettségét "A"
taniivallomasa altal bizonyitottan 2009 tavaszan magéénak ismerte el, tehat a hajot sajatjanak
ismerte el és a tarolasi dij 2008. szeptember 1-jétd] kezd6dd megfizetésére kotelezettséget
vallalt. Ezt kozvetetten aldtdmasztotta a felperes személyes nyilatkozata is, miszerint azért
nyilatkozott ugy, hogy majd ezt rendezi, mert nem volt az érdekei ellen vald, hogy mindenki
mas azt higgye, hogy a haj6 a tulajdonat képezi.

"A" tanuvallomasa alapjan itélte bizonyitottnak a birdsdg, hogy a 75.000.-Ft-os 0sszegii
daruzési koltség megeldlegezését az alperes vallalta, a viselését azonban nem. A felperes
alaptalanul hivatkozott a miikodési szabalyzat daruhasznalatra vonatkozd rendelkezésének
autokratikus jellegére. A torvény kizard rendelkezésének hidnydban az egyesiilet az
alapszabalyban szabadon rendelkezhet a tagok jogairdl és kotelességeirdl (BH.2001.346.). A
szoban forgd rendelkezés nem térvénysértd, jelen perben a feliilvizsgélatdra nincs lehetdség.
A 2008. majus 1-jétd] hatalyos Miikodési, kikotOhasznalati és kornyezetvédelmi szabalyzat
IV.2. pontja szerint a tagokat minden évben dijmentesen illeti meg egy izben a daru
hasznalata a hajé vizre tételekor minden év &prilis 20. és majus 20. kozott, valamint



kivételekor, minden év oktober 20. és november 20. kozott. Aki nem ezen iddszakokban
teszi vizre vagy veszi ki a hajojat, koteles a daruhasznalatot kifizetni.

A szabalyzat 1.1.4. pontja szerint a tagok tagdijukat €s tagi hozzajarulasukat a targyév januar
31-ig egyosszegben kotelesek befizetni. Amennyiben fizetési kotelezettségét irasbeli
felszolitas ellenére sem teljesiti a tag, Ggy a késedelem idejére koteles havi 10.000.-Ft
kotbért fizetni. Az utdbbival kapcsolatosan a birdsdg rédmutatott, hogy a mikodési
szabalyzaton alapuld kotbér, illetve késedelmi dij fizetési kotelezettség jogalapjat nem
vizsgélhatta. Az a koriilmény, hogy a felperes a masodik hajo taroléasi dijat és a daruzasi
koltséget az alperesnek nem fizette meg, a késedelmi dij felszamitdsat megalapozta. Erre
figyelemmel a fegyelmi hatarozat meghozatalakor a felperesnek 210.000.-Ft-ot elérd, illetve
meghalado tartozasa allt fenn, amely 6nmagéban megalapozta a kizarasat.

A kizar6 hatérozatban 2. szdmmal jelolt fegyelmi vétség korében az elséfoku birdsag ugy
foglalt allast, hogy az alperes altal bérelt kikoté masik egyesiilet céljara torténd bérbevételére
iranyulo felperesi torekvést bizonyitja a 2009. aprilis 9-1 feljegyzés €s a Vizig igazgatdjanak
abban foglalt nyilatkozata, tovabba az alperes bérleti szerzédése is. Utobbi melléklete
alapjan egyértelmii, hogy a kik6té mindkét moloja €s a hozzajuk tartozo dsszes hajohely az
alperes bérleménye. A bérleti szerzddésnek a felperes fegyelmi vétsége korében egyetlen
relevans tartalmi eleme van, mégpedig az alperes altal bérelt teriilet. Mivel a felperes sajat
allitdsa szerint a Vizig igazgatojaval a kikotd bérletérél 2009-ben targyalasokat folytatott,
nyilvanvalo, hogy a szerzddésnek erre vonatkozo részét megismerte. Helytalloan mindsiti
tehat a hatdrozat a felperes magatartasat az egyesiilet érdekeivel ellentétesnek, azokat
sulyosan veszélyeztetonek. A felperes 2009-ben személyesen és levélben is megkereste az
OVF jogi fOosztalyvezetdjét azirant, hogy az altala alapitott "B" nevii sportkor részére
bérbe kivanja venni az alsd0rsi kikotd kozEépsd molojanak kiilsé 12 hajohelyét, tajékoztatva
Ot az alperes alkalmatlan vezetésérdl, célszeriitlen miikodésérdl és vagyonkezelésérdl. Ez a
magatartasa az alapszabaly 9. § (3) bekezdése szerint alkalmas a kizarads megalapozasara.

A kizard hatarozatban 3. szdmmal jelolt, a rendezetlen tulajdonviszonyu hajé taroldséara
alapitott fegyelmi vétség korében a birdsag kiemelte, hogy az alperes alapszabalya 2010.
november 7-t0l kezdddden tartalmaz arra nézve rendelkezést, hogy a kikotd vizteriiletén
csak érvényes hajookmannyal rendelkezd uszolétesitmény vesztegelhet. Az egyesiilet altal
hasznalt terlileten csak megfeleld, a jogosultsdgot egyértelmiien igazolé okmannyal
rendelkezd vizijarm{i tarthat6. Ez a rendelkezés a felperes kordbbi magatartdsdra nem
alkalmazhat6. Ugyanakkor az egyesiilet céljat és a kikoté bérbeaddjaval valo
egylittmiikodési kotelezettséget figyelembe véve, erre vonatkozd alapszabalyi rendelkezés
hianyéban is felrohat6 a felperesnek és az alperes fegyelmi szabalyzataba {itk6z6 és fegyelmi
vétségként értelmezhetd magatartdsnak mindsiil, hogy sem az alperes, sem a Vizig
felhivasara a felperes nem igazolta, hogy a ,,""F"" nevii hajo a tulajdonat képezi, vagy annak
hasznalatara, birtoklasdra barmilyen jogcimen jogosult lenne. A "C" Rt. és az "D" Kft.
kozotti adasvételi szerzOdés a tulajdonviszonyok igazoldsara alkalmatlan, a szerzédés
keltének idOpontjdban "D" Kft. nevii gazdasagi tarsasdg nem létezett. Az a felperesi
nyilatkozat, hogy valdjaban az "D" Bt kototte a szerzddést, de a cég 1999-ben felszamolas
utjan megsziint, szintén nem megfeleld védekezés, hiszen egy nem létezett, illetve megszlint



cég altal kotott adasveteli szerzodés a felperes tulajdonszerzésének, a hajé tulajdoni
viszonyainak igazoldsara nem alkalmas.

Az els6foka birdsag tehat a keresettel tdmadott hatarozat 1., 2. és 3. pontjaban foglalt
tényallast megalapozottnak ¢€s kizarassal sujthatdo fegyelmi vétségnek mindsitette, igy a
keresetet elutasitotta, ugyanakkor a 4. ¢és 5. pontban foglalt tényallast részben
megalapozatlannak itélte, tekintettel arra, hogy a magatartds tanusitdsakor iranyado
alapszabaly és egyéb szabalyzatok szerinti mindsitésiik a hatdrozatban tévesen tortént.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek
val6 helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint
az itélet ¢és annak indokolasa ellentmondasos, a jogszabalyok ¢és a bizonyitékok téves
értelmezésén alapszik. Kifogasolta, hogy a birésag nagyrészt olyan tani vallomdasara
alapitotta az itéletét, aki egyrészt az alperes képviseletére jogosult személy, masrészt emiatt
nyilvanvaloan érdekelt, tehat elfogulatlannak nem tekinthetd.

A fegyelmi szabalyzat els6foku itéletben is ismertetett rendelkezése a fokozatossag elvét
mondja ki, a felperes esetében azonban ezzel szemben rogton a legsulyosabb biintetés kertilt
alkalmazasra. Hangsulyozta, hogy a hatdrozatban kifogasolt magatartasok 2008-2009. ¢s
2010-es évekre tehetdek, a kizarasig évek teltek el, ami dnmagaban is bizonyitja a kifogasolt
magatartasok sulytalansagat.

A hatarozat altal 2. szdmu fegyelmi vétségnek meghatarozott magatartas korében a felperes
hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt bérleti szerz6dés melléklete mutatja a nem bérelt
terliletrészeket 1. szammal jelolve, a bérelt teriiletet pedig 2. szdmmal jelolve. A szoban
forgd hajohelyeket az egyesiilet tehat nem bérelte, azok a bérelt teriileten kiviil esnek. Az
itéleti indokolds eziranyl megallapitdsai tévesek, masrészt feltételezésen alapszik az a
megallapitds, hogy az alperes teriiletén lehet csak megkozeliteni a bérelni tervezett
hajohelyeket. Az egyesiilet alapitisa torvényes alapjog, nem tiltja a térvény, hogy
egyidejiileg tobb egyesiileti tagsagot lehessen fenntartani. A masik egyesiilet szandéka a
szabad, nem bérelt hajohelyekre irdnyult, igy jogszerli €s egyuttal onszabalyozo volt. A
hatarozat 8. szdmu mellékletében az alperes igazolta a Vizig igazgatdjanak nyilatkozataval,
hogy a szerz6dés pontatlan, nem szerepelnek benne a hajohelyek tételes, egyértelmdl,
azonosithat6 megnevezéseli.

A fegyelmi hatarozat 3. pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan a fellebbezés szerint valotlan
allitas, hogy a Vizig-gel kotott bérleti szerzddés értelmében az egyesiilet csak rendezett
tulajdoni viszonyu hajokat tarolhat. Ilyen kitételt a szerz6dés nem tartalmaz. Az érvényes
szabalyzatra vonatkozo hivatkozas pedig azért jogszerltlen, mert a szabalyzatot éppen a
fegyelmi vétség megalapozasa érdekében utdlag modositottdk. A felperes hajoja mar 15 éve
volt a kikotében ¢és ezidaig nem volt kérdéses a tulajdonlds. Mellékelten csatolta a
Nemzetkozi Kozlekedési Hatosag hatarozatat, amely a felperes tulajdonaként lajstromozta az
adasvételi szerzddés alapjan a hajot.

A fizetési kotelezettségek elmulasztasan alapulo 1. szamu fegyelmi vétséggel kapcsolatosan
kiemelte, hogy a tartozast részletezo tablazat utolag keriilt korrigdlasra, két izben 215.735.-Ft



tartozast, mig a kizar6 hatdrozatban azonos datummal 305.735.-Ft-ot allapitottak meg. A
2009. oktober 1-jei értesités szerint a vezetdség gy dontétt, hogy amennyiben oktober 31-ig
a felperes nem rendezi a kotelezettségeit, november 1-jétdl felszamitjadk a havi 10.000.-Ft
kotbeért. A kotbér szempontjabol mar az elsd tablazat is valdtlan, mert az a 2009. januar 31-1
datummal keriilt bele, szemben a hatdrozatban foglalt datummal. A 10 havi Gsszeg
figyelembevételével 205.735.-Ft lenne akkor is csak a tartozas, ha az alperes valamennyi,
egyébként valotlan allitasat tényként lehetne elfogadni. Ezzel a tartozas nem érné el a
kizarashoz sziikséges 210.000.-Ft 6sszeget.

Hivatkozott a fellebbezés arra, hogy a minimum tartozds vonatkozasaban a felperes
megitélése szerint csupan a téketartozas vehetd figyelembe, annak a jarulékai, tehat a kotbér
vagy a kamat nem.

Mindemellett hangstlyozta a felperes, hogy a tételek valdtlan kotelezettségeket
tartalmaznak. A tarolési dijjal kapcsolatosan az elado és a vevd egybehangzo allitasat és a
tényleges birtokbaadas-vételt okmannyal is bizonyitd datumot egy kiilsd, harmadik személy
szoban eredménnyel nem valtoztathatja meg. Az elado, "E'" 2008 jiniusaban leszamolt az
egyesiiletnél és el kivanta adni a hajojat. A felperes meg kivanta vasarolni a hajét, igy nem
volt érdeke céfolni azt a hiresztelést, hogy méar meg is vasarolta azt. Ezért mondta, hogy
majd elrendezi a tarolési dijat. A fizetési kotelezettség azonban jogszeriien a mindenkori
tulajdonost terhelte, az alperes ugyanakkor a tulajdonost nem kereste meg a bérleti dij
igyében. A felperes gesztusként 2.000.-Ft tobblettel befizette a tarolasi dijjal megegyezd
Osszeget, de a gesztust irasban visszavonta és ragaszkodott ennek jogszerii elszamolasahoz.
A fegyelmi hatdrozatot alatamasztani hivatott tdblazatbdl is konnyen kontrollalhato a tétel
befizetése, igy téves az az itéleti kovetkeztetés, hogy a masodik hajo taroldsi dijanak meg
nem fizetése megalapozta a késedelmi dij felszamitasat.

A daruzéassal kapcsolatos koltség meghatarozasa is a bizonyitékok téves értelmezésén
alapszik. A daru hasznalata nem dijmentes, hanem a tagdij jelentds részével évente befizetett
szolgaltatas. A daruzds az egyesiilet darujaval nem szivesség, hanem kotelezettség, a
szabalyzat 8. § 2. pontja, valamint a miikodési szabalyzat [V.2. pontja igazolja. A tag nem a
sajat koltségén koteles idegen darut igénybe venni. A daruzas az alperes kotelezettsége, a
szolgéltatast a tag a tagdijjal tobbszordsen befizeti, igy az alperes koteles a megfizetett
szolgaltatast teljesiteni. Azzal, hogy a sajat daruval megtagadta a kiemelést, az alperes
koteless¢ valt a szolgaltatast sajat koltségére, de legfeljebb 8.000.-Ft felszamitasaval
megoldani.

A fellebbezés szerint nyilvanvaloan torvénysértd a kotbér vagy késedelmi dij felszamitasa,
ezt onmagaban igazolja, hogy a tartozas 305.730.-Ft 6sszegébdl a késedelmi dij Osszesen
280.000.-Ft-ot tesz ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

Allaspontja szerint "A" tanu elfogultsaganak megalapozasara nem alkalmas 6nmagaban az a
koriilmény, hogy az alperes képviseleti joggal felruhazott tagja.

A kiszabott fegyelmi biintetés a felperesi cselekmények stilyahoz igazodott.

Téves az a felperesi allitas, hogy az egyesiilet a térképen 2. szammal jel6lt részét bérelte
volna a kikotének, ugyanis a bérlet része a kozépsé molo, ehhez kiilsé és belsé medence
feldl kothetok hajok, csak az helyezhet el hajot a kiilsé medence oldalan, aki a molot bérli.



felperes az alperes altal bérelt teriiletet akarta elfoglalni, cselekménye alapjaiban sértette az
egyesiilet miikodését.

A felperes a ,,""F"" hajojaval kapcsolatosan Gsszesen hétszer kapott felszolitast a tulajdoni
viszonyok igazolasara, azokra azonban egyszer sem reagalt. Nem mutatta be a hajolevelet,
igy a kizdr6 dontés meghozatalakor csak a rendelkezésre allo informéacidk alapjan lehetett
dontést hozni. A fegyelmi hatdrozat meghozatala sordn nem értékelhették a késdbb
keletkezett dokumentumokat és a birdsagi feliilvizsgalat soran sem lehet ezeket figyelembe
venni, hisz ezek a dontés torvényességét nem érintik.

A ,,"G"" haj6 tarolasi dijaval kapcsolatosan az alperes szerint az az egyetlen relevans
kérdés, hogy a felperes kotelezettséget vallalt-e a taroldsi dij megfizetésére, ez pedig a
felperes személyes nyilatkozata €s ""A" nyilatkozata alapjan egyértelmiien igazolast nyert.
Utalt arra, hogy az alapszabaly jogellenességének vizsgalatira jelen eljaras keretei kozott
nincs lehetdség, az egyes dijtételek, tartozasok ilyen szempontbdl nem vizsgélhatdk feliil, a
kotbér, illetve a késedelmi dij felszamitasa is a hivatkozott szabalyzatokon alapszik.

A mar hivatkozott rendelkezések szerint a tagokat az €v egy bizonyos iddszakaban illeti csak
meg a dijmentes daruhasznalat, a dijmentes id6szakon kiviil pénzért jar ez a szolgaltatas.
Utalt arra az alperes, hogy a lakokocsi aramatalannyal kapcsolatos itéleti megallapitasokat a
fellebbezés nem vitatta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperest kizard alperesi hatdrozatot az 1., 2. és 3. pontban
meghatarozott fegyelmi vétségek tekintetében torvényesnek, jog- és alapszabalyszeriinek
itélte, ezért a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése ebben a korben tdmadta
az itéletet, ezért azt a Pp.253. § (3) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira figyelemmel - e tekintetben vizsgalta feliil az itélétabla.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerli meérlegelésével allapitotta meg az
iranyado tényallast és annak alapjan helyes dontést hozott, indokaival egyetértve az
itélotabla a fellebbezésre figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag helytalléan utalt arra, hogy a fegyelmi hatarozat alapjaul szolgalo
magatartds mindsitésének a tanusitdsakor hatalyos szabalyzatok alapjan van helye,
ugyanakkor a fegyelmi eljaras rendjére a lefolytatasakor hatalyos eldirasok alkalmazandoak.
A fellebbezésre tekintettel hangstlyozza az itélotdbla azt is, hogy a jelen per nem
szolgaltatott jogi kereteket az alperesi szabalyzatok feliilvizsgalatara. Tehat a birosag csak
azt vizsgalhatta, hogy a felperes a terhére rott magatartdst megvaldsitotta-e, s ha igen, agy
ezen magatartdsra az alperesi szabdlyzatok lehetdvé teszik-e a kizards alkalmazasat.
Amennyiben igen, Uigy - az iranyado szabalyzatok fokozatossagot eldird rendelkezéseinek
hidnydban - a bir6sdg nem vizsgéalhatta, hogy helyes volt-e az adott biintetési nem
megvalasztasa, aranyosnak itélhetd-e az a magatartas stlyaval.

A fegyelmi hatarozatban 1. szam alatt megjelolt fegyelmi vétségként az alperessel szemben
fennallo fizetési kotelezettség nem teljesitése keriilt megjeldlésre. Az alperesnek mind a
2010. november 7-t6l, mind pedig a 2011. november 6-t6l hatalyos alapszabalya a 8. § (3)



bekezdés 2. pontjaban akként rendelkezik, hogy a tag kizardsanak alapjaul szolgél, ha a
targyévben a tartozdsa meghaladja a nagyhajos tagi hozzajarulas mértékét (tehat a 210.000.-
Ft-ot - lasd az 5/F/9. szamu dijjegyzék).

A 2008. majus 1-jetdl hatalyos alapszabaly 8. § (3) bekezdése értelmében a tagsagi dij €s
tagi hozzajarulas évente januar ho 31-ig fizetendd a taggylilés hatdrozata szerint. Erre
tekintettel a felperesnek 2009. januar 31-ig a mdasodik hajé tarolasi dijanak, illetleg a
daruzas koltségének figyelmen kiviil hagyasa mellett is, minden kétséget kizaroan be kellett
volna fizetnie 282.000.-Ft-ot (200.000.-Ft tagi dij a ,,"F"" nevii haj6 utan, 50.000.-Ft tagi dij
a lakokocsi utan, 20.000.-Ft tagi dij a lakokocsi aramdatalanyaként és 12.000.-Ft a hiitd
atalanyaként). A felperes fizetési kotelezettségének azonban csak 262.000.-Ft erejéig tett
eleget. 2009. februar 1-jétdl tehat tartozasa allt fenn. A Milkodési, KikotOhasznalati és
Kornyezetvédelmi Szabalyzat 2008. majus 1-jétdl hatalyos 1.1.4. pontja szerint a tag
amennyiben fizetési kotelezettségét irdsbeli felszolitds ellenére sem teljesiti, a késedelem
idejére koteles havi 10.000.-Ft kotbért is megfizetni. A mulasztdé felperes a fennallo
tartozasara figyelemmel tehat ekkort6l havi 10.000.-Ft kotbér megfizetésére volt koteles.

A felperes kovetkezd, 2009. julius 20-an teljesitett 45.000.-Ft-os befizetéséig az aram
atalany 20.000.-Ft-os 0sszegén feliil tovabbi 5 havi kotbér, tehat minddsszesen 70.000.-Ft-os
tartozasa keletkezett, melyet a hiitdvel kapcsolatosan alkalmazott 12.000.-Ft-os beszamitas
58.000.-Ft-ra mérsékelt. A jalius 20-1 45.000.-Ft befizetése utdn is fennmaradt tehat a
felperesnek 13.000.-Ft-os tartozdsa, amely tovdbbra is megteremtette a jogalapjat a havi
10.000.-Ft-os kotbér felszamitasanak. Megallapithatd, hogy a felperes késébb eszkozolt
kiilonbozd 0sszegll befizetései nem érték el az addigra mar részben a kotbér folytdn egyre
halmozo6do tartozasdnak Osszegét, azaz nincs olyan idépont (még a mdasodik hajé tarolasi
dijanak és a daruzasi koltségnek a figyelmen kiviil hagyasa mellett sem) a fegyelmi hatarozat
alapjaul szolgald i1dészak soran, amikor a kotelezettségek maradéktalanul teljesitésre
keriiltek volna. Erre tekintettel a teljes irdnyado idészakra alappal szamitott fel az alperes
havi 10.000.-Ft kotbért, mely tétel 6nmagdban meghaladja a 210.000.-Ft-ot, az {n.
nagyhajos tagi hozzdjarulas mértékét. Ez a koriilmeény az alapszabaly 2010. november 7-t6l
hatalyos 8. § (3) bekezdés 2.) pontja szerint - az ellenérzési és fegyelmi szabalyzat 4.1.2.
pontjara is figyelemmel - megalapozza a felperes kizarasat.

A kotbér felszamitasaval kapcsolatos felperesi érvelés tekintetében az itélotabla egyrészt utal
arra, hogy nincs olyan rendelkezés az alperes irdnyadd szabdlyozéasi rendszerében
(szabalyzataiban), mely szerint e korben kizardlag a tdketartozas értékelhetd, annak
jarulékai, igy a kotbér, illetleg a kamat vagy késedelmi dij nem. Ilyen jogértelmezésre a
megfeleld alapszabdlyi, illetdleg egyéb szabalyzati rendelkezések nem adnak lehetdséget.

Az alperesnek a felpereshez intézett 2009. oktdber 1-jei felszolito levele sem alapozza meg
azt a felperesi védekezést, hogy az esetleges fizetési kotelezettség fennallta mellett is csupan
2009. november 1-jét0l lenne felszamithato a havi 10.000.-Ft-os kotbér. A felszolito levél
ugyanis lényegében a kotelezettségeit részben elmulasztd felperes felé tett alperesi
ajanlatnak mindsiil arra az esetre, ha a felperes a felszolitasra eleget tesz fizetési
kotelezettségének. Arra tekintettel, hogy a felperes ezen kotelezettségeket elmulasztotta és a
felhivasnak sem tett eleget, a fegyelmi hatarozat meghozatala soran az alapszabaly 8. § (3)
bekezdés 2. pontjanak megfeleld alkalmazéasaval foglalt allast akként az alperes fegyelmi
testiilete, hogy 2009. februar 1-jét6] szamitando6 fel a felperessel szemben a kotbér.



Az itélotabla a fentieken tul egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a masodik hajo tarolési
dijaval kapcsolatos fizetési kotelezettség korében elfoglalt allaspontjaval is. Alaptalanul
kifogasolja a felperes, hogy az elséfoka birdésdg pusztan '"A''nak, az alperes
tisztségviseldjének vallomasara alapitotta azon ténymegallapitasat, hogy a felperes a tarolasi
dij megfizetését 2008. szeptember 1. napjatdl kezdddd idészakra vallalta. Az elséfoku
birésag az itélet indokoladsa szerint ezt a megallapitast egyrészt a tant nyilatkozatéra,
masrészt a vallomast teljes mértékben aldtdmasztd - az els6foku birdsag altal részletesen
elemzett - felperesi nyilatkozatra alapitotta, hisz a felperes maga adta eld, hogy a ,,""G""
nevi hajé tulajdonjogdnak megszerzése érdekében taktikai célbol tett olyan kijelentést "A"
felé, hogy rendezni fogja a tarolasi dijat. Ezen koriilmények mellett nem foghat helyt a
felperes abbe¢li védekezése, hogy az altala a fenti koriilmények szerint megfizetni vallalt
tarolasi dijat valojaban az alperes a hajo el6z0 tulajdonosatol, a tagsagi jogviszonyaval
Osszefliggésben felmeriild kotelezettségeivel egyébként az alperes felé mar 2008. julius 14.
napjaval bezarolag elszamolo "E''- t6l kdvetelhette volna.

A daruzasi koltséggel kapcsolatosan tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a hajo évi
egyszeri vizre tétele és évi egyszeri vizbOl vald kivétele minden koriilmények kozott
ingyenesen illeti meg a tagokat. A Mikddési, Kikotéhasznélati és Kornyezetvédelmi
szabalyzat 2008-t6]1 hatalyos IV.2. pontja az elséfoku itéletben foglaltak szerint iddbeli
kereteket szab ezen szolgaltatas ingyenes igénybevételéhez. A felperes a szolgaltatast nem a
szabalyzatban meghatirozott iddszakban vette igénybe, igy az ingyenes daruhasznalat
lehetdségével nem élhetett. A felperes altal igénybe vett daruzasi koltség atvallalasatol az
alperes bizonyithatéan elzarkédzott, ezt a felperes 2009. jalius 17-én "A''nak kiildott e-mailje
is igazolja (5/F/1/7. szamt melléklet).

Helyesen utalt az elséfoku birosag ehelyiitt is arra, hogy a szabdlyzat irdnyado
rendelkezésének feliilvizsgalatara a jelen perben nem volt lehetdség.

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birosadg helytalléan allapitotta meg, hogy a fegyelmi
hatarozat az 1. pontban foglalt fegyelmi vétség tekintetében mind ténybelileg, mind jogilag
megalapozott, a felperes tartozasa elérte az adott idOpontban a nagy hajds tagi hozzajarulas
0sszegét, mely koriilmény 6nmagaban megalapozta a kizaréasat.

A keresettel tdamadott hatdrozatban 2. szammal jelolt fegyelmi vétség korében is helyes az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas €s az arra alapitott dontés. Az alperes €s a ...
Viziigyi Igazgatosag altal 2002. februar 13-an kotott bérleti szerz6dés 1. pontjanak masodik
bekezdése értelmében a szerzddés vazrajz-melléklete nem az alperes altal bérelt
kikotorészlegek megjelolését hivatott szolgalni, hanem azt, hogy a Ilétesitmeények ¢s
felépitmények koziil melyek keriiltek a bérbeado és melyek a bérld kizardlagos tulajdondba.
A bérleti szerz0dés teriileti hatalyat a szerz6dés 1. pontjanak utolsé bekezdése hatdrozza meg
pontosan, melybdl megallapithato, hogy a bérbeadd a vazrajzon feltiintetett kezelésében allo
teljes terliletet, a tulajdonat képezd alépitményeket, berendezéseket és felszereléseket is
(tehat a teljes kikotd 1étesitményt) az alperesnek adja tartds bérleti jogviszonyba. Kétséget
kizaroan megallapithatd tehat, hogy a perben hivatkozott un. kiilsé hajohelyek, azaz a
kozépsé molo kiilsé 12 hajohelye is az alperes altal béreltek kozé tartozott az irdnyado
1doszakban. Azt a felperesi torekvést, hogy az altala 1étrehozott Uj egyesiilet szamara ezeket
a hajohelyeket akarta volna a Vizig-t6l bérelni, kétséget kizardan aldtdmasztja a 2009. aprilis
9-én kelt feljegyzés, mely "H"- nak, a ... Viziigyi Igazgatosag igazgatdjanak eziranyu



nyilatkozatat tartalmazza (5/F/1/8. melléklet). Ez a felperesi magatartds nyilvanvaldan az
alperes érdekeivel ellentétes, a magatartas nem egyeztethetd 0ssze az egyesiilet miikodésével
¢s az egyesiilet céljanak elérését akadalyozni, illetdleg veszélyeztetni képes. Ezen
magatartast az egyesiilet 2008. méjus 1-jétdl hatalyos alapszabalyanak 9. § (3) bekezdése,
mig a 2010. november 7-t6] hatdlyos alapszabdly 8. § (3) bekezdése engedi kizarassal
sujtani.

A fegyelmi hatdrozatban 3. szammal jelolt magatartassal kapcsolatosan az elsdfoku birdsag
helytalloan mutatott ra arra, hogy ilyen jellegli vétséget kifejezetten csak a 2010. november
7-t6] hatalyos alapszabaly nevesit, igy ezen rendelkezés a felperes korabbi magatartdsara
nem alkalmazhat6. Helyesen foglalt allast ugyanakkor a tekintetben, hogy a ,,"F'"" nevii hajo
tulajdonviszonyainak igazolasat tobbszori felhivas ellenére elmulaszto felperes a kizarasa
megalapozasara alkalmas magatartast kovetett el. Az alperes szerzddéses partnere, a kiktot
bérbeadd viziigyi igazgatdosag 2009. februar 9. napjan mar felszolitotta az alperest a hajo
tulajdoni viszonyainak megfeleld tisztazasara, illetve ennek elmulasztasa esetén a hajo
kikotébol valo eltavolitasara (1/F/1 5. szdml melléklet). A bérbeadd ezen elvarasaval a
felperes tisztaban volt, hiszen a 2009. junius 16-1 Vizig-levél (1/F/1. 6. szamt melléklet)
taniisdga szerint maga kérte a viziigyi igazgatosag hozzajarulasat a hajo kiils6 medencében
valo taroldsahoz. Az alperes felszolitasainak elmulasztasa, a kikotot bérbeadd viziigyi
igazgatdsag jogos elvardsainak a nem teljesitése - miként arra az els6fokil birdsag
helytalléan ramutatott - az egyesiilet céljait a kik6td bérbeaddjaval vald egyiittmiikodési
kotelezettség keretei kozt veszélyeztetni volt képes, nem egyeztethetd Ossze az egyesiilet
miikodésével, az egyesiilet céljanak elérését veszélyezteti, igy azt az iranyadd iddszakban
hatalyos alapszabaly 9. § (3) bekezdésének elsd fordulata kizarassal engedi sujtani.
Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a tulajdonviszonyok megfeleld igazolasara
alkalmas volt az altala bemutatott adasvételi szerz6dés. A szerz6dés ugyanis "I'" Kft-ként
egy soha nem létezett céget, mig "I" Bt-ként egy olyan céget tiintet fel, melynek a nyilvanos
cégnyilvantartasi adatok szerint a felperes soha nem volt tagja és soha nem volt ligyvezetdje
sem. A felperes a fellebbezési eljardsban csatolta az els6foku itélet meghozatalat megelézéen
kelt hatarozatot, miszerint a Nemzeti Kozlekedési Hatosag a ,,""F'"" nevii vitorlas kishajot
lajstromozta és arra a felperes tulajdonjogéat bejegyezte. Ezen 2013. junius 20-an kelt
hatarozattal nyilvanvaléan nem tudott eleget tenni a felperes a tulajdonjogi viszonyok
igazolasara 2009-ben 6t felszolitd alperesi hatdrozatoknak, mindemellett utal arra is az
itélotabla, hogy ezen bizonyiték érdemi értékelésére a Pp.235. § (1) bekezdésében foglalt
eljarasjogi korlatok miatt a masodfoku eljarasban mar nem volt mod.

A kifejtettekre tekintettel egyetértett az itélétabla az elséfokt birdsag azon allaspontjaval,
hogy a fegyelmi hatdrozat 1., 2. és 3. pontjaban foglalt tényallasai megalapozottak és a
felperes terhére rott magatartds kizarassal sujthaté fegyelmi vétségnek mindsiil. Erre
figyelemmel a keresetet elutasitd elséfoku itéletet az itéldtabla a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott - az AFA-t is magaban foglald - iigyvédi munkadijbol all6 mésodfoku
perkoltség alperesnek valdé megfizetésére. Az itéldtabla a felperes vitatdsara és a szdmla



bemutatasanak hianyara figyelemmel nem itélte megalapozottnak a fentebb hivatkozott
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal eléterjesztett alperesi perkoltségigényt.

or, 2014. oktober 1.

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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