A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.022/2014/5.szam

A Karia a (...) lgyvezetd dltal képviselt (...) felperesnek a (...)
jogtandcsos altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormdnyhivata alperes ellen épitésiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgalata irdant inditott perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében Dr. David
Lasz1loé ligyvéd altal képviselt (...) beavatkozott, a Miskolci
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2013. szeptember 5. napjan kelt
12.K.27029/2013/20. szamon hozott itélete ellen az alperes részérdl
22. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag dltal hozott
12.K.27.029/2013/20. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (huszezer) forint feliilvizsgdlati, valamint
30.000.- (harmincezer) forint perkdltséget.

Kbtelezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.-

(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felperes a tulajdonosa a (...) | kiulteriilet (...)  hrsz.-u,
természetben (...)ben fekvd ingatlannak. Az 1ingatlanon egy nagy

méretd vizmedence és egy 5 méter magassdgu szivattyuhdz van
elhelyezve. A kérnyéken szdldlteriiletek és ritkdsan az ahhoz tartozo
gazdasdqgi éptletek dllnak. Az 5/2010. (XII.22.) szdmu énkormanyzati
rendelettel jovahagyott (...) kézség helyi épitési szabdlyzata és
szabdlyozasi terve szerint ez az 1ingatlan beépitésre nem szant
tertileten, vizbeszerzési terililet, forrds terlilet felhaszndldsba van
sorolva. Az érintett ingatlan kdérnyezetében 1évs ingatlanok mas-mds
tertliletfelhaszndaldsi egységbe tartoznak.

A felperes kérte az épitési hatdsdagtol a meglevd szivattyuhdz egy



emelettel és sdatortetdvel valo kibdvitését éntdzdtelepet kiszolgald
éplilet létesitésével, amely gyakorlatilag egy lakds kialakitdsdt
jelentette. Az épitésnél a beépités alapteriilete nem valtozott,
magassdaga azonban 5 méter helyett 6,7 méter lett volna. Az alperes
megismételt eljdrdsaban a 2012. majus 23-ai IV-B-11/562-6/2012.
szdm alatt az épitésiigyi illeszkedési szabdlyoknak valo meg nem
felelés miatt a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uj eljdrdsra kdtelezését kérte, mert az eltérd magassdg
ellenére 4dlldaspontja szerint az illeszkedési szabdlyokat az
épitmény kielégiti. Kifogdsolta, hogy az épililet magassdgabdl fakadod
illeszkedési szabdlysértésre az alperes hatdrozatdban jogszabdlyt
nem jeldlt meg. Keresetét az az épitett kérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szdolds 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
18. §-dnak (2) bekezdésére és 19. § (2) bekezdésének b), a)
pontjara alapitotta. E1dbbi szabdly szerint ha egy adott teriiletre
vonatkozdan nincs hatdlyban helyi épitési szabdlyzat, vagy az nem
szabalyoz - 13. § (2)  bekezdésében eldirt, illetdleg azok
végrehajtdasdra vonatkozo egyéb jogszabdalyokban roégzitett egyéb
kériilményeknek megfeleldéen - teljes koériden, épitési munkat és egyéb
épitési tevékenységet végezni csak e térvény, valamint az
épitésiigyi kévetelményekre vonatkozo egyéb jogszabdlyok
megtartdsdval és c¢sak akkor lehet, ha a célzott hasznositds
jellege, a kialakulo telek mérete, a tervezett beépités mértéke -
beépitettség és épitmény magassdg - valamint mdédja, rendeltetése
(tertilet felhaszndlasa) illeszkedik a meglévd kérnyezethez. A 19. §
(2) bekezdésének ba) pontja szerint beépitésre nem szdnt teriileten
uj épitményt épiteni, meglevd épitményt Adtalakitani, bdviteni,
rendeltetését vagy haszndlati mdédjat megvdltoztatni csak akkor
szabad, ha az nem érinti kdrosan a koérnyezet természeti, taji és
épitészeti értékei védelmének érdekeit.

A kébzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljardsra kételezte. Indokoldsa szerint
a hatdrozat sértette a Pp. 339/B. §-4t, azzal, hogy az illeszkedést
a meglevd épililethez kotétte, a magassagi korldtra magyardzatot nem
adott. A Pp. 339/B. §-a wugyanis kimondja, hogy mérlegelési
jogkdrben hozott kbzigazgatadsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszertinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljardsi szabdlyokat  betartotta, a mérlegelés
szempontjai megdallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitilnik. Indokoldsa szerint
az épitésiigyi hatdsdg nem vette figyelembe az Etv. 18. §-dnak (1)
és (2) bekezdésében foglaltakat, valamint az Etv. 19. § (2)
bekezdésében foglaltakat, amikor az illeszkedés meglétével vagy
hidnyaval kapcsolatban mérlegeld tevékenységét ellatta. A
megismételt eljdrdsaban a mérlegelés sordn az illeszkedés
szabdlyainak vizsgdlata keretében az épliletet a hatdsdg nem



tekintheti az 1illeszkedés alapjdnak, arra figyelemmel, hogy a
vizbeszerzési teriilet, forrds teriilet felhaszndlasba csak ez az egy
érintett ingatlan tartozik.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasat, illetdleg a birdésdg a7 hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Eldadta, hogy csak a meglevd éplileteket vehette
figyelembe az 1illeszkedés vizsgalatanal, ami épililetek figyelembe
vétele megtdrtént. Az épililet magassdg emelését nem tartotta az
alperes kivanatosnak, mert késdbbi épitkezéseknél ekként mdr nem a
perbeli 5 méteres, hanem az épitett csaknem 2 méterrel magasabb
éplilet magassdgot kellene az engedély kiaddsandl figyelembe vennie,
igy a teriilet a kivanatosndl magasabb épiiletekkel kerilne
beépitésre.

Jogszabdlysértésként az Etv. 18. §$-dnak (2) bekezdését jelélte meg,
arra hivatkozva, hogy  annak eldirdsait az eljardsa soran
megfelelden alkalmazta, mind az épililet magassdgdra, mind az
illeszkedésre vonatkozdan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Kuridnak arrol kellett ddénteni, hogy az alperes hatdrozata a
mérlegelésre vonatkozo eldirdsoknak megfelelt-e, 1illetve sziikség
van-e hatdrozatdnak kiegészitésére, tovdabbi illeszkedési szempontok
vizsgdlatdra.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Tévedett a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor a mérlegelés
hidnyossdga miatt az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte,
és az alperest aj eljdrdsra kotelezte. A ténydlldasbol
megdllapithatd, hogy a HESZ nem tekinti a perbeli ingatlant
beépitésre szdnt teriiletnek. Az 1ilyen teriiletre 1s lehet Uj
épitményt épiteni, meglevd  épitményt dtalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjdt meghatdrozni, de csak az Etv.
19. $-dnak (2) bekezdésében felsorolt feltételeknek megfelelden. Az
épitési hatésdg okszerilien mérlegelte az Etv. 19. § (2) bekezdésének
b) pontjdba foglalt azt az eldirdst, ami szerint az ilyen épitkezés
nem érintheti 1ldtvdnyosan a kérnyezeti, természeti, taji és
épitészeti értékei védelmének érdekeit, amikor az 1illeszkedés

szabdlydt nem csak - mint a birdsdg allitotta - az adott telekre,
hanem a telket kérilvevd épitési, beépitési szabdlyokra
tekintettel az ott kialakult helyzetre 1s figyelemmel hatdrozta
meq. A helyi épitési szabdlyzat ugyanis mas szomszédos

tertiletfelhaszndaldsi egységbe tartozdé 1ingatlanok esetében sem
engedné meg a 4,5 méternél magasabb épililetek elhelyezését, vagyis a



tajba simuld és nem nagy témegl épiiletek elhelyezését tartja
kivdanatosnak. Azaltal azonban, hogy a tervezett épitmény a meglevd
épiilet 5 méteres épitmény magassdgahoz képest magasabb, 6,7 méter
épitmény magassdagu nyeregtetds épitmény volna, mint épililettémeg a
nagysdgrendjénél fogva 1is kildtszdodna a fak kéziil és ezdltal a
ldtvanyt, a tajképet kedvezdtlen irdnyba befolydsolnd. Ez alapvetd
szempont volt az alperes hatdrozatdnak  meghozatalandl, az
illeszkedés szabdlya teljesiilésének vizsgdlatdndl. Ezt a
vizsgdlatot a Kuria d4lldspontja szerint az alperes megismételt
eljdrdsban megfelelden elvégezte, ezért a kézigazgatdsi hatdrozat
jogszerd volt.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és mert a
déntéshez sziikséges tények megdllapithatdk, helyette a
jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozatot hozott.

A per sordn a Pp. 79. $§-a alapjan felszdamithatd kdoltségeket a Pp.
78. S-a alapjdn a felperes viseli. A kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg és a Kuria eldtt felmeriilt eljdrasi illeték megfizetésére a
felperes az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. térvény birdsagi
eljdrasi illetékekrdl szdld szabdlyai szerint kételes.

Budapest, 2014. szeptember 2.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. biréd



