A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.120/2014/6.szam

A Kuria a Dr. Kolldar Pal 4dltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen erddvédelmi birsdg Iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében aKbérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. oktdber
25. napjan kelt 9.K.28.011/2013/5. szdmon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
dltal hozott 9.K.28.011/2013/5. szdmu itéletét - az 1indokolds
modositasdval - hatdlyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk
viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 35.000.- (harmincétezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrdsi részilletéket. A fennmarado 35.000.- (harmincétezer)

forint feliilvizsgdlati eljdrdasi részilletéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Egy perben nem 4116 személy a tulajdonosa az (...), kiulteriilet
(...) hrsz.-u, 1 ha ingatlannak, melynek egy 4900 m2-es része (...)
11K néven erddéként van nyilvantartva. Az ingatlan erdShasznaldjat
nem jelentették be. A tulajdonos ennek az ingatlannak a haszndlati
jogdt egy perben nem szerepld harmadik személynek dtengedte. Az
dtengedést a nyilvantartdst végzd hatdsdgoknak nem jelentették be.
Ez utdbbi hasznald az erddrészlet letermelésére a felperest, mint
fakitermeldt megbizta. A haszndlat dtengedésérdl és a letermelésrdl
sz616 szerzddésrdl sziiletett okirat. Utobbirdl megbizdsi szerzddést
irtak. A fakitermeld az erddt letermelte, a letermelés tényét az
alperes egy hatdsdga a helyszinen régzitette. A helyszini eljardsra
a felperest 1s megidézték. Az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdval a
hasznalot 2.430.000.- forint erddévédelmi birsdg megfizetésére



kételezte. A felperes ezt a hatdrozatot nem kapta meg. A
hatdrozattal szemben az hasznalé élt fellebbezéssel és arra
hivatkozott, hogy mind a birsdg JOsszegszerlsége eltulzottan magas
és a jogalap hidnya miatt is kifogdsolhatd a déntés.

Az alperes 2012. janudr 11-i 0404/1058-4,/2011. szamu hatdrozatdval
az elsdéfokui hatdrozatot megvdltoztatta, és a felperest kdételezte
erdévédelmi birsdg megfizetésére. Alldspontja szerint az ingatlan
haszndloja ilyen joggal valojdban nem rendelkezett, ezért nem J&t,
hanem a felperest kellett birsdgolni, aki a letermelést ténylegesen
végezte. Hatdrozatdban az erdd védelmérdl és az erddgazddlkodasrdl
sz6lo 2009. évi XXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Evt.) 108. §$-a (1)
bekezdésének d) pontjdra hivatkozott.

A hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet, kérve az
elsé- és masodfoku hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

A Budapest Kérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg itéletével
az alperes hatdrozatdt elsdéfoku szervének hatdrozatdaval egyilitt
hatdlyon kiviil helyezte, aj eljardsra koételezésrdl nem
rendelkezett. Indokoldsa szerint a felperes az engedély nélkiili
fakitermelésért feleldsséggel az Evt. 13. § (1) és (4) bekezdése
alapjdn nem tartozik. Itélete indokoldsa szerint mivel a tulajdonos
a hatodsdgi engedély beszerzése irdnt nem intézkedett, az arra nem
jogosult személy nyilatkozatdaban megbizva kezdett bele a felperes a
fakivdgasba. Ezért a felrohatdé magatartds az erddétulajdonos
részérdél megdllapithato.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy az ingatlan tényleges haszndlodja
olyan hasznalati joggal nem rendelkezett, ami lehetdséget adott
volna szamdra az erd8 kitermelésére, az 1ingatlan tulajdonosa a
letermelésrél bizonyithatdan nem tudott, ezért nem kettdjiiket,
hanem a felperes magatartdsdt kellett vizsgdlni az eljdrds soran,
azét a felperesét, aki a letermelést ténylegesen végezte. Utalt az
alperes arra 1is, hogy nem az Evt. 108. § (2), hanem 108. § (1)
bekezdésének d) pontjat alkalmazta az erddvédelmi  birsdgra
vonatkozdé kételezettséggel kapcsolatban hozott hatdrozatdban.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Kuridnak arrdél kellett doéntést hozni, hogy a kézigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg hozhatott-e az Iligyben érdemi megallapitdasokat
akkor, amikor a tamadott kézigazgatdsi  hatdarozatot megeldzd
eljdrdst sulyos hiba terhelte. A Kuria d4dlldspontja szerint a



kbzigazgatdasi és munkaiigyi birdsdg itélete helytallo abban a
vonatkozdsban, hogy az alperes és elsdfoku szervének hatdrozatat
hatdlyon kiviil kellett helyezni, de ennek mds az indoka, mint amit
a kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsag itélete tartalmaz. A Kuria
dltal megdallapitott tényallds szerint az alperes elsdfoku szerve a
felperest az eljdrdsa sordn helyszini szemlére megidézte. Az
elséfokui hatdrozat ugyanakkor nem a felperessel szemben, hanem az
ingatlan haszndldja terhére 4dllapitott meg jogkdvetkezményt. A
masodfoki hatdsdg az ingatlan haszndldoja fellebbezésére az gy
érdemi elbirdlasdarol déntoétt, jollehet az elsdfoki hatdrozatot a
felperes nem kapta meg, &6t mégis mdsodfokon birsdggal sujtotta. A
felperes felililvizsgdalati ellenkérelmében 1is helyesen hivatkozik a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
egyes rendelkezéseire, amelyek szerint amennyiben J&t a masodfoku
hatodsag ligyfélnek tekintette és jogkdvetkezményt alkalmazott vele
szemben, az elséfoku hatdrozatot a Ket. rendelkezésel szerint
kézbesiteni kellett volna a részére. Mivel az alperes altal
rendelkezésre bocsdtott kézigazgatdsi iratokbdél ez nem allapithatd
meg, az alperes olyan személy ellen hozott masodfoku hatdrozatot,
aki a kézigazgatdsi eljards kezdetét leszamitva ligyfél nem volt. A
birdsdgnak eljdrdsa soran észlelni kellett volna a kbzigazgatdsi
szerv eljdardsdnak e sulyos hibajat, kiilénésen amiatt 1is, mert a
bircsdg itéletének indokoldsdban arrdl a személyrdl 1is déntést
hozott, feleldsnek az 1ingatlan tulajdonosdt megnevezve, aki az
eljardsban tdbb-izben értesitve volt, de abban ténylegesen nem vett
részt.

A kébzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg az alperesi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésérdl téves 1indokokbdél kiindulva hozott
helyes itéletet, pusztdn ez o0kbdél a Kuria az itélet hatdlyon kiviil
helyezését nem tartotta sziikségesnek, kiiléndsen mert az alperesnek
filiggetlentil attol, hogy a birdsdag ezt nem rendelte el, médja lesz
az eljards megismétlésére.

A Kuria az eljardsi szabdlyszegés miatt az iigy érdemét nem
vizsgdlta, errdl a megismétlendd eljdrdasban kell a koézigazgatdsi
szervnek déntenie. A kdbzigazgatdsi eljdrdsban a kbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsa nem kéti az alperesi
hatodsdagokat abban a tekintetben, hogy kit tekintsenek eljdrdsuk
sordn a megismételt eljdrdsban az ligyfelének.

Minthogy a kd&zigazgatdsi és munkaligyi birdsdg nem észlelte az
eljardsi szabdly megsértését, megallapithatd, hogy sérilt a Pp.
221. S-dnak (1) bekezdése, ami szerint az itélet indokoldsaban
réviden elé kell adni a birdsdg altal megallapitott ténydlldast. A
kifejtett indokok alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdését ugy
alkalmazta, hogy megdllapitotta a déntéshez sziikséges tényeket, de
melldzte az itélet hatdlyon kivil helyezését, mert az a



kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl hozott érdemben
is déntést.

Sem az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, sem
a felperes ellenkérelme az ligy érdemében a koltségek
megdllapitdsandl nem értékelhetd, ezért a Kuria a perkéltség feldl
a Pp. 81. § alkalmazdsdval doéntétt. A Kuiria ugyanezen rendelkezés
alapjdn déntott ugy, hogy a felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltségeiket a felek maguk viselik.

Az illeték feld8l a Kuria részilletéket szamitva a 1illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény rendelkezéseit alkalmazva hozta meg
déntését.

Budapest, 2014. szeptember 2.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. bird



