Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.211/2014/8.

A Févarosi [télétabla a Bodis Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve ,f.a." (felperes cime) felperesnek,

az Arva Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen,

kartérités irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszék 2013. december 3-an kelt, 17.G.40.028/2013/18. szamu
itélete ellen, az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak -
kilén felhivasra - 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesi egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasagnak az alperes 1999. majus
1. napjatdl tgyvezetdje és kizarolagos tulajdonosa volt.

Az alperes a felperes képviseletében, lgyvezetbként kdlcsdnszerzédést kotott xy-
nal 2008. junius 30. napjan, mely alapjan a felperes 95.000.000 forint dsszegl
kdlcsont nyujtott Xy adosnak. A felek a kdlcson lejaratat 2012. junius 30. napjaban
hataroztdk meg. A kolcsdn 6sszegét a felperes az ados részére készpénzben
folyositotta, 60.000.000 forintot a szerz6dés alairasakor adott at, mig tovabbi
kdlcsbndsszeg folydsitasat 2008. szeptember 30-aig vallalta.

A kolcsdn Osszegét az ados egészében atvette. A szerz6dd felek a kdlcson
visszafizetésére semmiféle biztositékot nem kotottek ki.

A megallapodas 7.1. pontjaban kilon rogzitették, hogy az adds pénzugyi helyzete
az alairaskor nem teszi lehetévé a piaci életben szokasos biztositék nyujtasat, és
kilon megallapodtak arrdl, hogy a szerzdédésben foglalt kdlcsont fedezettel nem
biztositjak.



A szerz6désbdl eredd vitak elddntésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirdsag kizarolagos ,joghatosagat" és illetékességét
hataroztak meg.

xy ellen add végrehajtasi eljaras folyt, ingd-, ingatlanvagyonnal a szerz6déskatéskor
sem rendelkezett.

xy - a felperesi céggel kotott szerzédéssel lényegében azonos tartalommal és
formaban 2008. julius 3-an - kdlcsonszerzddeést kotott xw ... allampolgarral, melyben
a felperestdl atvett kolcsondsszeget kdlcsdn jogcimén nevezettnek atadta. Ezen
kolcsbnszerz6dés sem tartalmazott biztositékot, a visszafizetés hataridejeként
2012. majus 30-at jeldlte meg.

Egyik kolcsdnszerz6dés sem jeldlte meg a kdlcsdn tényleges céljat,
felhasznalhatésaganak iranyat.

Az alperes és az adods akként nyilatkozott, hogy a koélcsdnszerzédések célja a
felperesi gazdalkodd szervezet ...-i terjeszkedése volt.

A Foévarosi Torvényszék a 2009. december 11. napjan benyujtott kérelem alapjan -
2011. majus 26-ai kezdd nappal - elrendelte a felperesi gazdalkod6 szervezet
felszamolasat, felszamoloként a NOVENT Felszamol6 és Gazdasagi
Szaktanacsado Kft.-t jeldlte ki.

Az ados a kolcsonszerz6déshez kapcsolodd visszafizetési kotelezettségét nem
teljesitette. A felperes - felszamoloja utjan - 2012. augusztus 21. napjan kelt és az
ados részére 2012. augusztus 28-an postai uton kézbesitett felszélitasaban felhivta
az adost a szerzOdés teljesitésére. A felszolitas nem vezetett eredményre. A
felperes 2012. oktober 25-ei keltezéssel ujabb levelet intézett az adoshoz,
amelyben felhivta a teljesitésre és egyidejlleg peresités elbtti felszdlitast intézett az
adoshoz, a levél az addésnak nem volt kézbesithetd.

A felperes a felek kdlcsdonszerz6désében meghatarozott valasztottbirésag elétt az
addssal szemben eljarast nem kezdeményezett, mivel az ezzel jard 5.400.000 forint
0sszegl koltség fedezete a felszamolas alatt allé felperesi tarsasag vagyonabdl
nem allt a rendelkezésére.

Az alperes 2010. szeptember 14-én - a felszdmolas elrendelését megeldézben -
13.300.000 forintot teljesitett a felperes javara, melyet a cég vagyonaba kivant
betudni.

A felperes végs6 formaban fenntartott keresetében az alperest kartérités jogcimén
95.000.000 forint és ezen dsszegnek 2008. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogi alapjaként a
gazdasagi tarsasagokrol szolo, 2006. évi V. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdését és a
Ptk. 339 §-at hivta fel. A felperes a masodlagosan eléterjesztett, Gt. 30. § (3)
bekezdésére és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetétdl elallt, és csak
a kartéritésre iranyulo igényét tartotta fenn.



Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

Kifejtett allaspontja szerint kartéritd6 feleléssége nem all fenn. A kdlcsont
ténylegesen az altala vezetett gazdalkodd szervezet ...-i Uzleti terjeszkedése
erdekében nyujtotta, ez volt az Ugylet valds célja. A koélcsonlgylet tartalmilag nem
haladta meg a normal Uzleti kockazatot, hiszen a vallalkozas a ...-i lzlet
eredményeként pénzt, avagy Uzletrészt kapott volna az ott kialakitandd
vallalkozasokbol.

A vallalkozas a kolcsOnszerzédést megel6z6 idépontokban folyamatosan bdévlilt,
terjeszkedett kalfolddn is (orszagl1-ban, orszag2-ban), ahol leanyvallalatot hozott
létre, illetdleg konkurenseit felvasarolta. Karokozo az a Xy, aki szerz6déses
kotelezettségét nem teljesitette, a kdlcsont nem fizette vissza, és igy okozott kart a
felperesnek.

Allaspontja szerint a felperes karenyhitési kotelezettségét nem teljesitette akkor,
amikor a valasztottbirésagi eljaras koltségeinek hianyara hivatkozassal nem inditott
eljarast az adds ellen. A karenyhités korében kérte figyelembe venni, hogy 2010.
szeptember 14-én 13.300.000 forintot a felperesi tarsasag részére befizetett.
Hangsulyozta, hogy dnmagaban a szerz6déses biztositék hianya nem alapozza
meg kartéritd felelésségét.

Az els6foku birosag a felperes keresetét részben talalta alaposnak, és az alperest a
felperes javara 81.700.000 forint és ezen 6sszegnek 2012. junius 30-tdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatanak medgfizetésére, tovabba 1.270.000 forint
perkoltség viselésére kotelezte.

Az alperest 1.275.000 forint, mig a felperest 225.000 forint allam javara fizetend6
illeték utélagos lerovasara kotelezte.

Hatarozatanak indokolasaban - a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - tényként
allapitotta meg, hogy a felperes képviseletében az alperes xy-nal kdlcsénszerzédést
kotott, amely alapjan ténylegesen atadasra kerilt nevezett személy javara
95.000.000 forint. A kdlcsbndsszeget a tdrsasag a maganszemeélynek készpénzben
nyujtotta, aki a szerzédésben kifejezetten tajékoztatta a felperest (hatranyos)
vagyoni helyzetérél és erre tekintettel a felek kilén megallapodtak arrdl, hogy a
kdlcsont nem biztositjak fedezettel.

Ismertette az adds pénzlgyi helyzetét, az ellen folytatott adévégrehajtas tényét, az
ingo-, és ingatlanvagyon hianyat.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy eljarasa soran az alperes és a tanuként
kihallgatott addés egyezden adtak eld, hogy a kolcsdn célja a felperesi tarsasag
orszag3-ban valo6 ,gyors piacépitése, Uzletszerzése" volt, amelynek eredményeként
a cég uzletrészt kapott volna az ott Iétrehozand6 tarsasagban, valamint pénzhez is
jutott volna. Az adds tanukénti nyilatkozatat ismertette, amelyben az ados a kdlcsoén
O0sszegének felhasznalasaval o6sszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy egy
erdekcsoporttal kerilt kapcsolatba, egy xw nevl (feltehetdleg ...-i éllampolgérségu)
személyen keresztil, akinek a perrel érintett kélcsént meghalad6 6sszegli penzt
adott at a gyors piacépités érdekében, amelybdl semmi nem teljesdlt, ugyanis a .
partnere elérhetetlenné valt, utdbb kiderllt, hogy csalokkal kerdlt kapcsolatba
El6adasa szerint az ilyen jellegl kapcsolatépités ,lobbitevékenység" szerzédésben
nem nevesitheto.



Az els6foku birésag az alperes kartérit6 feleldsségét azért talalta megallapithatonak,
mert vezetd tisztségviselOként ugy kotott kdlcsdnszerzédést xy adossal, hogy vele
kordbban Uzleti kapcsolatban nem allt, csaknem szazmillio forintot ugy adott at
kdlcsbnként, hogy az adds azzal kapcsolatban nem tud biztositékot nyujtani a
kdlcsbn visszafizetésére, az alperes vallomasabodl arra kdvetkeztetett, hogy nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az adds barmilyen vagyonnal rendelkezne és
a biztositék atadasat nem tartotta fontosnak.

A biztositék kikotésének elmaradasat olyan ligyvezetbi magatartasnak talalta, amely
nem felel meg az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhaté gondossagnak és a
gazdasagi tarsasag érdekeinek sem. Az adds személyének kivalasztasa soran sem
tanusitott kell6 gondossagot, hiszen az APEH (jelenleg NAV) honlapjanak adataibdl
egyértelmu volt, hogy az ados vagyonnal nem rendelkezett, sét ellene tobb tizmillid
forint 6sszegl végrehajtas is folyt. Az alperes ...-i Uzletszerzésre, terjeszkedésre
utalé védekezését nem tartotta elfogadhatdnak, hiszen ennek tényét sem a felperes
€s Xy, sem a Xy és xw altal kotott kdlcsdnszerz6dések nem tartalmazzak, errél
kizarélag az adds és az alperes személyes nyilatkozata szolt. xy tanuvallomasat
akként értékelte, hogy az ellentmondasos volt sajat magaval és az alperes
nyilatkozataival is.

Az alperes személyes el6adasa korében felhivta azt, hogy az alperesnek nem volt a
...-i terjeszkedés nyomon kdvetésére ,energigja", tovabba ,orszag3 mas vilag",
ezért kivanta a kélcsdnnel megoldani a piacszerzést, szemben azzal, ahogyan ezt
orszagl-ban, avagy orszag2-ban tette.

Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokaként a Gt. 30. § (2) bekezdését és a
Ptk. 339. §-at hivta fel, tovabba utalt a BDT2011.2602, tovabba a 2013.2954 szamu
hatarozataira, tovabba az EBH 2011.2417 szam alatti hatarozatara.

Az Osszegszerliség meghatarozasa soran figyelembe vette a folyositott kdlcsén
Osszegét, amelybdl levonta az alperes altal a felperesi tarsasag felé teljesitett
13.300.000 forint 6sszegli tagi kdlcsdnt, amelyet az alperes a felperesi tarsasaggal
szemben a felszamolasi eljarasban (hitelez6ként) nem érvényesitett. A Ptk. 339. §
(2) bekezdése alapjan a birdosag ezen 0Osszeg tekintetében az alperest a kar
megfizetése aldl mentesitette.

Az alperest a kamat fizetésére a Ptk. 301. §-a alapjan koételezte, mig a perkoltségrol
a Pp. 81.§-a alapjan hatarozott.

*k%k

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld - kiegészitett -
fellebbezést, amelyben elsGdlegesen az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezése
mellett a Pp. 157. § a) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés @)
pontjara - a per megszintetését inditvanyozta. Arra utalt, hogy a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. Allaspontja szerint a felszamolo
nem rendelkezik perbeli legitimacidval.

Részletesen kifejtett allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § és 40. §-ok tételesen
meghatarozzak azon perek korét, amelyet az addés nevében a felszamolo
megindithat, ezen jogszabalyhelyek kizarjak, hogy a felszamolo altal képviselt ados
cég a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan kartérités iranti pert inditson a vezet6



tisztségviseldvel szemben. Arra utalt, hogy nem volt elzarva a felszamol6 attol, hogy
megtdmadja a perrel érintett kdlcsdnszerzddést, ezt azonban elmulasztotta.
Masodlagosan az els6foku birésag hatarozatanak részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitdsat inditvanyozta.

Harmadlagosan kérte, hogy a masodfoku birésag ,a felperes altal megjeldlt
95.000.000 forint 6sszegl kar 50%-anak bekdvetkezését a felperes felelésségeébe
utalja".

A perkoltség korében 0Onallo fellebbezést terjesztett el6, az elsé foku itélet
helybenhagyasa esetére inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elsé foku
iteletét a perkoltség korében akként valtoztassa meg, hogy a felek els6é foku
koltségeiket maguk viseljék.

Jogorvoslati kérelmének indokolasa szerint a felperes karenyhitési kotelezettségét
nem teljesitette, hiszen az addésnak harom levelet kulldétt, de ellene nem
kezdeményezett birdsagi eljarast.

A Kkolcsdnszerz6dés 2008-as megkodtésekor a tulajdonaban allé tarsasagot
felszamolas nem fenyegette, akkor a tarsasag évi bevételei még ,jelentésen
emelkedtek".

A valasztottbirosagi eljaras koéltségei nem minésllnek aranytalanul magasnak.
Kiemelte, hogy a felperesnek lehetésége lett volna a kodlcsdn alapjan a tarsasag
kovetelését meghirdetni és értékesiteni a felszamolas soran. Sérelmezte, hogy e
korben az els6foku birésag nem alkalmazott karmegosztast.

Hivatkozasa szerint az adds szdbeli nyilatkozata nem elégséges a vagyoni
helyzetérdl, igy a felperes nem mentesilhet ,karenyhitési" kotelezettsége aldl. Az
igényérvényesités elmulasztasa allaspontja szerint a felperes terhére esik.

A Gt. 30. §-ara utalassal hangsulyozta, hogy 2008-ban a felperesi tarsasag
kizarélagos tulajdonosa volt, igy harmadik személynek nem okozhatott Kkart.
Sérelmezte, hogy allaspontjat, amelyre Uzleti dontését alapozta, kell6 médon nem
bizonyithatta, ettdl az elséfoku birosag elzarta. Az inditvanyozott bizonyitasi
eljarassal igazolhatta volna, hogy a cégalapitas nem egyenld a piacszerzéssel a
2008-as ...-i viszonyok kozo6tt, Gzletileg indokolt volt maganszemélyt megbiznia a
piacépitéssel.

Az alperes kiegészitett fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a tarsasag aktiv
A Cstv. 34. § (1) bekezdése szerint megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos, kuldn jogszabalyban meghatarozott jogai, azonban a
taggyllés kizarélagos hataskorébe tartozik az UgyvezetOk elleni kovetelések
érvényesitése, igy a felszamold a megszlint tulajdonosi jogokat nem gyakorolhatja.
Kllén hangsulyozta, hogy nem létezik olyan hatarozat, amely az ados tarsasagot
képviseld felszamolot per inditasara jogositana fel.

A per megsziintetésére iranyulo inditvanyaval 6sszefliggésben kilén 6sszefoglalta,
hogy az adds cég a Cstv. 33/A. § és 40. §-ai alapjan nagyon széles perinditasi
jogkorrel rendelkezik, a jogszabalyi lehetéségeivel azonban nem élt, a felszamold
altal képviselt tarsasag a valasztott jogcimen per inditdsara nem volt jogosult.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem adott lehetéséget a tanu és az alperesi
nyilatkozatok kozotti ellentmondasok feloldasara. A bizonyitasi inditvanyainak



elutasitasa a jogorvoslati kérelem érvelése szerint indokoltta teszi az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését.

A perkoltség koérében elbterjesztett 6nallo fellebbezés koérében kiemelte, hogy a
felperes az elsédleges - Cstv. 33/A. § (1) bekezdése kdrében elbterjesztett -
keresetétdl eldllt, ezt az els6foku birdsag figyelmen kivul hagyta, tovabba annak
tényét sem értékelte kelld sullyal, hogy a felperest terheld, felperesnek szold
felhivasok kibocsatasa miatt kellett a targyalast tobb esetben elhalasztani.

Az els6foku birésag a perkoltség 6sszegének meghatarozasa soran nem értékelte,
hogy az els6foku eljaras soran a felperes képviseletében helyettes jogi képviseld
jartel.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat allaspontja szerint az els6foku birdsag
tévesen hatarozta meg, és igy helytelenll dontétt a perkdltség viselése targyaban.

A felperes szobeli ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

*k*

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott (a
felperes keresetét 13.300.000 forint tekintetében elutasitd) rendelkezését nem
érintette a Pp. 228. § (3) és 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges kell6 mélységig
feltarta, és abbdl helyes kovetkeztetést vont le. Az itélétabla az els6foku birdsag
hatdrozataval érdemében és indokaiban is egyetért, azt e helyitt megismételni nem
kivanja.

A fellebbezés tiikrében kiemeli az alabbiakat.

l.

A per megszuntetésére iranyuld inditvannyal Osszefliggésben az itélotabla az
alabbiakra mutat ra.

A Cstv. 34. § (1) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjaban megszinnek
a tulajdonosnak a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos kulén jogszabalyokban
meghatarozott jogai. A (2) bekezdés alapjan a felszamolas kezd6 idépontjatédl a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet.

Az idézett jogszabalyhely nem jelenti azt, hogy a felszamolé ne érvényesithetne
karigényt a volt vezet6 tisztségviselével szemben a Gt. 30. § (2) bekezdésére
hivatkozassal. Az alperes altal felhivott Cstv. 34. § (1) bekezdése minddsszesen azt
jelenti, hogy a tulajdonosnak, illetéleg a taggytllésnek megsziinik az a joga, hogy
donthessen a vezetd tisztségviselbvel szembeni eljaras meginditasarol, de a
karigény érvényesités - mely az adds vagyonaval térténé rendelkezésnek mindsul -



a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan a felszamol6 jogosultsagava valik. A Cstv. 33/A.
§ és 40. §-a valdéban specidlis perinditasi lehetdoségeket biztosit a felszamold
részére, ezek azonban nem kizarélagos igényérvényesitési jogosultsagok. A
felszamolo altal képviselt tarsasag kartéritési igényt érvényesithet a volt vezetd
tisztségviseldvel szemben, ez a Cstv. 48. § (1) bekezdése alapjan - mely szerint a
felszamolo az ados koveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti, és
vagyonat értékesiti - kotelessége is, kbvetkezésképpen az alperes alappal az
ugybeni legitimacio hianyara nem hivatkozhatott.

Il.

A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselbk a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tisztséget betdlt6 személyektdl altalaban elvarhato
gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsbédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviseldk a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatok, illetve (gyvezetési kotelezettségeik felrohatd
megszegésével a tarsasagnak okozott karokeért.

A jogszabalyhely visszautal a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, amely szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesll a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az idézett jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd felelosség elemei az
alabbiak: jogellenes magatartas, kar, ok-okozati 6sszefiiggés az eldbbi kettd kdzott,
valamint a felréhatdsag.

A vezetd tisztségviselovel szemben a Gt. 30. § (2) bekezdése tartalmaz
részletszabalyt; a felelésségének megallapitdsahoz az vezethet, ha a vallalt
kockazat gazdasagilag indokolatlan és el6re lathatéan kirivban ésszeritlen volt. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita e kérben elddnthetd volt. Megallapithatd,
hogy a volt vezetd tisztségviseld tulzott mértékld és indokolatlan kockazatot vallalt
akkor, amikor egy végrehajthatdé vagyonnal nem rendelkez, adétartozassal terhelt
vagyoni kornyezetli szemeélynek biztositék nélkul, a koélcson céljanak irasbeli
megjeldlése mell6zésével atadott 95.000.000 forintot készpénzben.

A tarsasag kara akkor kdvetkezett be, amikor az alperes altal valasztott szerz6d6
partner kdlcson visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetbleg csékkentése
érdekében ugy koételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.

A Legfels6bb Birésag PK 36. szamu allasfoglaldsa szerint, ha a karokozo
magatartas el6idézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosbodasaban az
elvarhatd magatartast elmulasztd karosult is koOzrehatott, magatartdsanak
kovetkezményeit a karosult maga viseli.

Nem terheli kartéritési felel6sség a karokozoét a karnak azért a részéért, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.



A PK idézett allasfoglalas helyes értelmezése szerint a karokozé annyiban nem
relevans mddon okozta a kart, amennyiben azt a karosult okozta felrohatdan.

Ezen fogalmi kérbe nem tagolhaté a felszamold azon eljarasa, amely szerint az
egyébként adovégrehajtast szenvedd addssal szemben nem inditotta meg
5.000.000 forint 6sszeget meghalado koéltség elblegezés mellett a valasztottbirdésagi
eljarast.

Az EBH 2011. évi 2417. szamu jogesetként kozzétett hatarozataban
(Pfv.X.21.462/2011.) a LegfelsObb Birdsag (jelenleg: Kuria) az alabbiakat emelte ki:
»A vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitdsahoz az vezethet, ha a vezetd
a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében
téevesen felmérve, eldrelathatdan és kirivoan ésszeritlen kockazatot vallalt."

A felhivott eseti dontésben kortlirt tényallasi elemek a mar feltart tényallas alapjan
birdi bizonyossaggal megallapithatdak. Kétségtelen tény, hogy az alperes a felperes
vagyonabdl jelentds pénzdsszeget adott 4t a bizonytalan vagyoni helyzetl adosnak,
a kodzvetett vagy kdzvetlen megtérilés esélye nélkill, hiszen az adés a kdlcsdonbdl
semmit nem fizetett vissza, ugyanakkor az alperes védekezésében kdvetkezetesen
elbéadott ...-i terjeszkedésbdl még rész- avagy latszateredmény sem kdvetkezett be,
hiszen az atadott pénzésszeg a kolcsdnszerz6dés megkotését kovetden
lényegében kovethetetlendl elt(int egy ujabb, utdbb fel nem lelheté személlyel koétott
kdlcsdnszerz6dés alapjan.

Az idézettek szerint a tovabbi bizonyitasi eljarasnak a perben nem volt helye, igy az
els6foku birdsag helytallban nem foganatositott tovabbi bizonyitasi cselekményeket.

A perben nem merllt fel olyan szakkérdés, amely a Pp. 177. § (1) bekezdés szerinti
szakértd bevonasat indokolttd tette volna. Az alperes 4&ltal hangoztatott ...-i
befektetésnek nincs Ugydontd jelentbésége, hiszen felelésségét a szerzédéses
partnerének kivalasztasa 6nmagaban megalapozza.

Az alperes perkoltség 6sszege korében elbterjesztett 6nallé fellebbezése sem
alapos.

Az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés, tovabba a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrél szélo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alkalmazasaval, tovabba a fenn nem tartott (eredménytelen) kereset
kOvetkezményeit értékelve hatarozta meg a perkoltségviselés iranyat és dsszegét.
Hangsulyozza az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban az alperes tébb mint
80.000.000 forint perértéket tekintve lett pervesztes, amelyhez képest a megitélt
1.000.000 forint+afa Ggyvédi munkadij semmiképpen nem tekinthetd eltulzottnak,
annak ellenére sem, hogy a Cstv. 33/A. §-ra alapitott keresetét a felperes nem
tartotta fent.

A kifejtettek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoki birdsag helytallo itéletét
indokai alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - a fellebbezés tlikrében
szukséges kiegészitéssel - helybenhagyta.



A felperes a masodfoku eljaras soran egészében pernyertes lett, ezért az alperes
koteles a felperes tigyvédi munkadij formajaban felmerilt perkdltségét megfizetni a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla az tgyvédi munkadij megallapitdsa soran figyelembe vette a birdsagi
eljarasban megallapithato tgyvédi kdltségekrél szolo, 32/2003. (VII.22.) IM rendelet
3. § (3), (5) bekezdését és a 4/A. § (1) bekezdését, valamint a perértéket, az tugy
nehézségi fokat, tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység maodjat és korét.

A fellebbezd alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt, pervesztes
lett, ezért a jogorvoslati kérelmével 0Osszefuggésben felmerilt, le nem rott,
feljegyzett jogorvoslati illeték utdlagos megfizetésére koteles a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes az
ugyveédi munkadij formajaban felmerilt masodfoku kdltségét maga viseli.

Budapest, 2014. oktober 15.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyoérgy s.k.. Vuleta Csaba s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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