Fvarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag
1.Bf.367/2013/12. szdm

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év szeptember
hé 30. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az adocsalas bilintette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 21.B.1700/2011/103. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetés atvaltoztatasi kulcsat 10.000,-
(tizezer) forintra modositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 573.715,- (6tszazhetvenharomezer-
hétszaztizendt) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A vadlottat a Févarosi Torvényszék 2013. év julius hé 3. napjan kelt
21.B.1700/2011/103. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette
(Btk. 310. § (1) bekezdés (4) bekezdés), csalas blintettének kisérlete (Btk. 318. § (1)
bekezdés (4) bekezdés a/ pont) és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §)miatt halmazati blntetésil 2 évi - végrehajtdsaban 4 évi
prébaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre itélte, mellékblntetésil 5 évi
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasanak eltiltast és
1.000.000,- forint pénzmellékbintetést szabott ki vele szemben, 1.000 forint
naponkénti atvaltoztatasi kulccsal.

Rendelkezett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmertlt blintgyi koltség viselésérol.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és védbje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészég BF.829/2013/1-l. szamu atirataban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol mentes mérlegelt tényallast allapitott meg, ami a
masodfoku eljarasban érvényeslulo felilmérlegelési tilalom miatt eredménnyel nem



tamadhaté. Az els6foku birdsag indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. A vadlott
blndsségére levont kovetkeztetés okszerl, a cselekmények jogi mindsitése
torvényes. A blintetés kiszabasa korében a blindsségi kériilmények szambavétele
alapjan a bilncselekmény targyi sulyahoz és a vadlott blinésségének fokhoz
igazodo6 blntetést szabott ki. A jarulékos rendelkezések is torvényesek. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen irasban benyujtott fellebbezését
fenntartotta, allaspontja szerint téves kdvetkeztetést vont le az elséfoku birésag arra
vonatkozodan, hogy a vadlott tudott volna a szamlak fiktiv voltarol illetve arr6l, hogy a
tagok és ugyvezetbk nem milkodtették az adott cégeket. Az 1. szdmu tanu
ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett, a bizonyitékok értékelése korében nem
fejtette ki az els6foku birdésag, hogy e tanut miért tartotta szavahihetének. Valéban
tényként megallapithatd volt, hogy e tanuk nem muikodtették a cégeket, azonban
tényként az nem volt megallapithatd, hogy e cégeket kizardlag szamlakibocsatas
érdekében hoztak létre és e cégek nem folytattak gazdasagi tevékenységet. A két
cég valdjaban mikodott a vadlott az arukat megkapta és sok esetben felbontas
nélkil mar tovabb is értékesitette, az ellenérték kifizetése minden esetben
megtortént.

A védo6 allaspontja szerint a pénzmellékblintetés atvaltoztatasara vonatkozd
rendelkezés anyagi jogszabalyt sért, hiszen az elkdvetéskor hatalyos Btk. 65.§.(2)
bekezdése értelmében az atvaltoztatas folytan a pénzmellékblintetés helyébe 1€po
szabadsagvesztés tartama 2 évnél hosszabb nem lehet. Az elséfoku birosag altal
alkalmazott 1000 forintos &tvaltoztatasi kulcs pedig toérvénysértdé - a
pénzmellékbiintetés helyébe |ép6 - szabadsagvesztés tartamot eredményez.
Eszrevételezte, hogy ©nmagaban a pénzmellékbiintetés alkalmazasa is
torvénysértd, mert a 25/2007.BK vélemény szerint a vadlott vagyoni viszonyai
ennek kiszabasat nem tették lehetéve.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok folytan a Be.348.§.(1) bekezdése
alapjan biralta fellil az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a FoOvarosi Torvényszék a perrendi
szabalyokat nagyobbrészt betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Ugyanakkor észlelte az itélétabla, hogy az els6foku birésag az eljarasa idején
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen nem allapitotta meg, hogy a
Be. 554/B.§.f). pontja értelmében jelen gy kiemelt jelentéségl Ggy volt és az
els6foku eljarasban a targyalas soran nem tartotta be a Be.554./M.§.és 554/N.§.-
aban rogzitett eljarasi szabalyokat. Ezen szabalyok megsértése dnmagaban nem
eredményezi az itélet hatalyon kivil helyezését, mert az gy azéta elveszitette
kiemelt statuszat, a kiemelt Ugyek targyaldsara vonatkozé eljarasi szabalyok
megtartasa azonban valamennyi kiemelt Ggyet targyalo birésag kotelezettsége.

Az itél6tabla a teljesség kedvéért emellett ramutat arra is, hogy helyesen jart el az
els6foku birosdg az adoigazgatasi eljarasban beszerzett nyilatkozatok
felhnasznalasaval. Az addigazgatasi eljarasban a vadlottat nem gyanusitottként



hallgattak ki, ugyanakkor a cselekmény idején hatalyos, az ad6zas rendjérél sz6lo
1990. évi XCI. tdérvény (Art.) szabdlyait betartva foglaltdk jegyz6kdényvbe
nyilatkozatat. A Be. 76. §-anak (2) bekezdése szerint pedig a biintetdeljarasban fel
lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitasi eszkdzoket, amelyeket
valamely hatdésag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran, a
hataskorében eljarva - a blntetbeljaras meginditasa elbtt készitett, illetve szerzett
be.

Az els6foku birosag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az itélétabla e
korben teljes mértékben osztja azon ulgyészi allaspontot, hogy az elséfoku eljaras
soran a bizonyitasi eljardés némileg parttalanna, a szikséges meérteknél
hosszadalmasabba valt. Az elséfoku eljarasban a birésag kihallgatta az 1. szamu
Kft. alkalmazasaban all6 munkavallaldékat és igazsagugyi adoszakértét is bevont az
ugybe. Az 1. és 2. szamu tanu vallomasat mind a szakértéi véleményben foglaltak,
mind az alkalmazotti vallomasok alatamasztottak. Ezzel egybevago volt az APEH
altal lefolytatott vizsgalat anyaga, melyet a beszerzett és vizsgalt tovabbi okirati
bizonyitékok is alatamasztottak.

Az elsofoku eljarassal parhuzamosan folyt a Fdévarosi Torvényszék elbtt
12.B.1509/2008. szamon addcsalas blntette é€s mas blincselekmények miatt az
eljardas, melynek vadlottja volt- masok mellett - a jelen Ugyben tanuként
kihallgatott/idézett 1., 2., 3. és 4. szamu tanu. E személyekkel szemben az
ugyészseg kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vadat, az tgy targya - tobbek
kozo6tt - a 2. és 3. szamu Kift. Iétrehozasa: e két tarsasagba névleges tulajdonosként
és ugyvezetbként ezen személyek kerlltek bejegyzésre, az alapitashoz sziikséges
pénzeszkozoket az 6ket felkérd6 személyek bocsatottdk a rendelkezésikre. A jelen
ugyben a tanumeghallgatasok is meger6sitették a vadban megfogalmazottakat,
illetdleg a bizonyitasi eljaras soran az els6foku birosag rendelkezésére allt az ezen
tényeket rogzité nem jogerds elséfoku itélet is.

Mindezek rogzitését kdvetden az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nagy terjedelmid bizonyitast folytatott le gyakorlatilag a ,masik tUgyként" megjeldlt
bldncselekményekkel kapcsolatban is, amely jelen eljarasban sziikségtelen volt. A
,Sstromanok" altal létrehozott tarsasagokra vonatkozo masodfoku itélet
beszerzésére is késedelmesen kertlt sor, holott az ott megallapitott jogerds itéleti
tényallas jelen Ugyben egyértelm(ien igazolta a vad azon megallapitasat, hogy a 2.
és 3. szamu Kft -mint nem m(kodo cégek - szamlai fiktiv szamlak voltak.

Ezen tulmenden az els6foku birdsag a bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonta,
a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységérdl megfeleléen szadmot is adott. Okszer(ien megindokolta azt, hogy
mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valdénak.

A Févarosi Torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt az iratok
alapjan csak kisebb mértékben kell helyesbiteni, illetve kiegésziteni a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak szerint:

- azitéleti tényallas2. oldal 6 . bekezdését az alabbiakkal egésziti ki és pontositja.:



a 2. és 5. szamu tanu 2004. év december h6 13. napjan az Ugyvédi irodaban a 2.
szamu Kft. megalapitasarél sz6l6 szinlelt tarsasagi szerzédés irtak ala. 2005. év
november hé 14. napjan az lgyvédi irodaban a 2. és 5. szamu tanu a 2. szamu
Kft. tarsassagi szerz6dését modositd és lzletrész atruhazasi szerzddeést irtak
ala. A szinlelt szerz6dések szerint a 2. szamu tanu Uzletrészét a 3. szamu, az 5.
szamu tanu pedig a 6. szamu tanura atruhazta. A 3. és a 6. szamu tanuk nem
voltak jelen, amikor a 2. és 5. szamu tanuk a szerz6dést alairta, azt egy késébbi
idépontban irtak ala. ..a gazdasdagi tarsasag muikodtetése a 3. és 6. szamu
tanunak nem allt szandékaban, a fenti Ggyben valé kézremikoédésre dijazas
ellenében birtak ra 6ket. (Févarosi Birosag 12.B.1509/2008/388. itélet, Févarosi
itélétabla 5.Bf.79/2012/57.)

az itéleti tényallas 2.oldal 7.bekezdése helyett az alabbiakat rogziti:

az 1. és 4. szamu tanu 2006. év januar hé 5. napjan az Uugyvédi irodaban a 3.
szamu Kft. megalapitasardl szélé szinlelt tarsasagi szerzddeést irtak ala. E
tarsasagi szerz6désben foglaltak szerint a gazdasagi tarsasag lgyvezetdje és
tagja az 1. szamu tanu, masik tagja a 4. szamu tanu lett. A valétlantartalmu
tarsasagi szerz6dés alapjan a Pest Megyei Birdsag mint cégbirésag a 2006. év
februar ho 1. napjan kelt Cg13-09-106748. szamu végzésével bejegyezte a 2.
szamu Kft-t, az 1. szamu tanut mint tGgyvezetét és tagot, a 4. szamu tanut mint a
tarsasag tagjat, székhelyként pedig az 1. szamu tanu ingatlanat. A cég
muikodtetése sem az 1. szamu, sem a 4. szamu tanunak nem allt szandékaban
az a bejegyzett cimen nem m(kodott. Az 1. szamu tanu a szerzOdés alairasat, és
igy a gazdasagi tarsasag Uzletrész tulajdonosi és Ugyvezetbi tisztségét havi
30.000,- forintért, mig a 4. szamu tanu a szerz6dés alairasat 20.000,- forintért
vallalta el. Az 1. szamu és a 4. szamu tanu az Ugyvédet a gazdasagi tarsasag
alapitasaval kapcsolatos okiratok elkészitésével nem biztak meg, részére
megbizasi dijat nem fizettek. Az 1. szadmu tanu a 3. szdmu Kft. részére a CIB
Bank Zrt-nél szamlat nyitott s internetes atutalas céljabol netbankos szerzddést
kotott, az interneten tortént atutalasokhoz sziikséges kodot a 7. szamu tanunak
atadta (F&varosi Birdsag 12.B.1509/2008/388. itélet, Févarosi itélétabla
5.Bf.79/2012/57.).

az itéleti tényallas 2.oldal utolsé bekezdésében ,a nyomozas soran ismeretlendl
maradt személytél , szdvegrészt ,ismeretlen kérilmények kodzott" szévegrészre
csereéli.

az itéleti tényallas 3.oldal 2.bekezdésében ,semmilyen gazdasagi kapcsolatban"
szOvegrészre pontositja, mig az ,azokon szereplé munkakat nem végezték el"
szbvegrészt mell6zi a bekezdésbdl, figyelemmel arra, hogy a szamlak
ertékesitésrol szoéltak.

az itéleti tényallas 4.oldal tablazat alatti bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:
,melybél 997.000,-Ft igénylése jogtalan volt."



- az itéleti tényallas 10.oldal elsdé bekezdését azzal pontositja, hogy 122.178.000,-
Ft 6sszeggel csOkkentette jogtalanul.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi. A vadlott a nyomozas soran és az
els6foku targyalason is tagadta a terhére rétt blincselekmények elkdvetését, érdemi
védekezést terjesztett el6 Az elséfoku birosag altal értékelt tanuvallomasok,
szakért6i vélemény, az APEH jegyzokdnyvek megallapitasai cafoltdk a vadlotti
védekezéset. A vadlott Ugyvezetése alatt az 1. szamu Kft. a tényallasban rogzitett
idészakban - 2006. julius- 2006. december - valés gazdasagi tevékenységet
végzett. Az 1. szamu Kft., mint gazdasagi tarsasag a szamviteli torvény és az
altalanos forgalmi adordl szold térvény hatalya ald tartozott, ebbdl eredé
kotelezettségeinek teljesitéséeért pedig a vadlott Gigyvezetd volt felelés. Ugyanakkor
a vadbeli id6szakban benyujtott addbevalldsokban nem a tényleges bevétel és nem
a tényleges kiadas szerepelt, a vadlott, mint a bevételi, mint a kiadasi oldalon
eltitkolta a fizetenddé add megallapitasdhoz szikséges valos adatokat, igy az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol |ényeges tényeket hallgatott el az
adohatosag alkalmazottai el6tt és altala tudottan valdtlan tartalmu maganokiratot
hasznalt fel az addfizetési kdtelezettség fennallasa és megallapitasa szempontjabdl
lényeges tény vonatkozasaban.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag is kétséget kizardan
bizonyitottnak latta a blincselekmények elkdvetését.

Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére. Torvényes a cselekmények mindsitése is, és a jogi indokolas is
mindenben helytallo.

A blntetés kiszabasa kdrében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius hé 1. napjan
hatédlyba lépett a 2012. évi C. térvény, igy a cselekmény elkdvetése, illetve nem
joger6s elbirdlasa és az Ugy masodfokon torténd jogerbs befejezése kozott U
biintettdrvénykonyv lépett hatalyba - a Févarosi [télétablanak vizsgalnia kellett, a
Btk. id6beli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmaznia.

A cselekmény elkdvetésének idopontjaban hatalyban Iévé Blntetétdérvénykodnyv, az
1978. évi IV. térvény, illetve az elbiralaskor hatalyban levé 2012. évi C. torvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd térvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban 1évé Uj blntetd térvény
szerint nem b(incselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.

A vadlott altal megvaldsitott blincselekmények térvényi fenyegetettsége mindkét
jogszabalyban azonos, ugyanakkor az elbiralas idején hatalyban van a k6zépmérték
alkalmazasanak kotelezettsége és a blntetések egymas melletti kiszabhatdsaga.
Figyelemmel arra, hogy az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa nem
eredményezne a vadlott esetében kedvezbbb elbiralast, igy az itélétabla is a Btk. 2.



§-a alapjan az elkovetéskori jogszabalyokat alkalmazta. Megjegyzi az itélétabla,
hogy mindezek alapjan mar nem is vizsgalta a vadlott pénzlgyi blncselekménye
kapcsan azt, hogy az Uzletszer(i elkdvetés feltételei megallapithatéak avagy sem.

A helyesen szamba vett blin6sségi kortlmények alapjan az els6foku birdésag a
vadlottal szemben megfelel6 joghatranyt alkalmazott, mind a joghatrany
megvalasztasaval, mind annak mértékével az itélétabla egyetértett. Ugyanakkor a
bldncselekmény targyi sulya és a bindsségi korilmények alapjan indokolatlan volt a
kiszabott bdérténblintetés végrehajtasanak felfliggesztése, azonban a sulyositasi
tilalomra figyelemmel pusztan ennek megallapitasara szoritkozhat a masodfoku
birosag.

A vadlott védobjének hivatkozasa helytalld volt abban a koérben, hogy a
pénzmellékbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozo elsdbirdi rendelkezés tdérvényseérto,
ezért a rendelkezést az itél6tabla a torvényi elGirasoknak megfeleléen
megvaltoztatta. Ugyanakkor a pénzmellékblintetés kiszabasara helyesen kertilt
sor, a vadlott vagyoni viszonyai alapjan, e koérben a védelmi felvetés nem volt
megalapozott.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla Térvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos (lésen
eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2014.év szeptember hé 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Térvényszék 21.B.1700/2011/103. szamu itélete a Févarosi itélétabla,
mint masodfoku birésag 1.Bf.367/2013/12. szamu itéletében foglalt valtoztatasok
mellett a vadlottal szemben a mai napon joger6s és a bortdnbintetés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2014.év szeptember ho 30. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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