Pfv.I.20.631/2009/7.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Pivarnyikné dr. Juhdsz
Emdke iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Boros Ugyvédi Iroda
dltal képviselt alperes ellen ,tartozds megfizetése" irdnt a Budai
Kézponti Keriileti Birdsdgon 17.P.22.727/2004. szamon meginditott,
majd a Févdarosi Birdsdg 2008. november 18-4n meghozott
44.Pf.637.871/2007/8. szamu  itéletével befejezett perében a
felperes 108. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelme folytan a 20009.
oktéber 14. napjdan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 44.P.637.871/2007/8. szdmu

jogerds itéletét - az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi és megallapitja, hogy az alperesnek
kartéritési feleldssége 4&ll fenn a felperes ... szdam alatti

lakdsdban az alperes dltal megsziintetett vizszolgdltatds és
szennyvizelvezetés helyredllitdsa kapcsan felmerilt kéltségeiért;,

a kdar IOsszegszeriliségének meghatdrozdsa kdérében az elsdfoku
birdsdgot uj eljardasra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A Legfelsé6bb Birdsdag a feliilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt
kéltségét a felperesnek 220.000 (Kettdszazhuszezer) forintban, az
alperesnek 70.000 (Hetvenezer) forintban adllapitja meqg.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdag itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére 2.348.000 forint tdkét és
annak 2004. junius 11-tdé1 a kifizetés napjdig jdrdé - az itéletben
részletezettek szerinti - tdrvényes kamatdt, valamint 1.027.106.000
forint perkdéltséget.



A megdllapitott tényallas szerint a ... Szdam alatti 1ingatlan a
peres felek, valamint perben nem &116 személy kb6z6s tulajdona. A
felperes 1970-té1 az ingatlan 1/4 részének tulajdonosa volt,
tovabbi tulajdoni  hanyadot a 2003. janudar 30-ai adasvételil
szerz48dés alapjan szerzett. Az ingatlan és az azon 1évd felépitmény
hasznalata a tdrstulajdonosok kozbtt megosztott volt, ugyanakkor az
ingatlan viz- és csatorna-elldtdsa egy kézds vezetékrdl tértént.

Az alperesi csalad a mdr eldregedett viz- és csatornavezeték
felujitasat és 4atépitését tervezte. 1999-ben levélben kézd1lték a
felperes jogelddjével: a jévében nem kivdannak hozzajdrulni ahhoz,
hogy a felperesi lakrészt kiszolgdld vezetékek a lakrésziikén
keresztiil huzddjanak, javasoltdak, hogy az &éndllé vezetékek mindkét
fél sajdt kertrészén haladjanak.

A felperesi jogeldd és az alperes kéz8tt megallapodds nem FOtt
létre. Az alperes az d4dltala hasznalt 1ingatlanrészen a viz- és
csatornavezetéket ujjaépitette és ennek sordn a felperesi
ingatlanrészhez tartozd viz- és csatornavezetéket nem kotdtte rda az
dltala megépitett uj vezetékre, ezért megszint a felperesi lakds
viz- és csatorna-elldtdsa.

E magatartdsa miatt a felperes jogelddje birtokvédelmi eljdrdst
kezdeményezett. A ... keriileti Onkormdnyzat - birtokvédelem
kérdésében eljaro - Hatdsagi Osztdlya 3571/4/2002. szamu
hatdrozatdban kotelezte az alperest, hogy hdrom napon beliil allitsa
helyre az eredeti 4dllapotot, az 1ingatlanrészén elhelyezkedd
fécsapot nyissa ki és ezzel biztositsa a felperesi jogeldd
lakdasdban a vizellatdst.

Az alperes a birtokvédelmi hatdrozattal szemben keresetet
terjesztett eld.

A kézigazgatdsi eljdrdsban hozott hatdrozat végrehajtdsa iranti
eljdrdsban az alperessel szemben végrehajtdsi birsdgot szabtak ki,
mert a hatdrozatban foglaltaknak nem tett eleget. Fellebbezése
alapjan a mdasodfoku birdésdg a birsdgot kiszabd hatdrozatot
helybenhagyta.

A végrehajtasi eljdrds sordan a birtokvédelmi hatdsdg feljogositotta
a felperes jogeldsdijét, hogy a birtokvédelmi hatdrozatban
foglaltakat az alperes koltségére és veszélyére végrehajtsa vagy
massal végrehajtassa.

Az alperes altal inditott perben a ... Birdsdg
(20.P.XIT.22.681/2000/68. szamu, 2003. oktdéber 28-dn kelt)
itéletében a keresetet elutasitotta, a jelen perbeli felperes
jogelddjének viszontkeresete alapjdn a birtokvédelmi hatdrozatot
részben megvdltoztatta és a fdcsap kinyitdsdra kdotelezés helyett
kbtelezte a jelen per alperesét, hogy hdrom napon beliil allitsa



helyre az eredeti dllapotot, igy az altala elvégzett vizvezeték- és
csatorna-felujitdsi munkdk kbvetkeztében az alperesi lakdsban

megszint vizszolgaltatdst és szennyvizelvezetést ismételten
biztositsa.
Ezt az itéletet a ... Birdésdg (44.Pf.21.280/2004/5. szdmu, 2004.

szeptember 2-4dn meghozott) itéletével helybenhagyta.

Idékbzben az épitési hatdsdg hatdrozatban kotelezte a perbeli
ingatlan tulajdonosait (kéztilk a jelen per felperesét is), hogy a
tulajdonukban 4116 épliletben a viz- és csatorna-hdldézatot javitsak
meg hatvan napon beliil és az elvégzett munkdkrdl felelds miszaki
vezetdl nyilatkozatot nyujtsanak be.

A masodfoku épitési féosztaly ezt a hatdrozatot helybenhagyta.

A ... Birdésdg kézigazgatdsi perben (14.K.31.738/2005.) hozott
itéletében mindkét hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku kdbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra kételezte.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoku épitési hatdsdg az alperest
(és a perben nem allo tdrstulajdonost) kételezte a sajat, illetve a
felperes tulajdonadaban allo épililetben taldlhato viz- és
csatornahdldézat kijavitdsara.

A felperes 2004-ben a sajdt hasznalataban &116 lakrész viz- és
csatorna-ellatasdt helyreallitotta oly mddon, hogy 6nalld (kiildn)
viz- és csatorna-vezetéket épitett ki a kizdrdlagos haszndlataban
dl16 telekrészen, ezen tulmenden egyéb felujitdsi és épitési
munkdkat is végzett.

A felperesi jogeldd a 2004. junius 11-i okiratban a felperesre
engedményezte az alperessel szemben fennallod valamennyi
kévetelését.

A felperes a Ptk. 191. §-dra és a Ptké. 26. S§-dra hivatkozdssal az
alperest - modositott keresetében - 2.348.000 forint és ennek 2004.
junius 11-tdél jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Ezt azzal 1indokolta, hogy az alperes a birtokvédelmi hatdsdg
hatdrozatdt nem teljesitette, kérelmére &6t Jjogositottdk fel az
eredeti dllapot helyredllitasdra, amelynek az alperes kézremikdodése
hidnydban oly mdédon tudott eleget tenni, hogy &ndllé vezetékeket
épitett ki, és ezen - egyszeriden ,tartozds'-ként megjeldslt -
kéltségel megfizetésére tartott igényt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat
és Osszegszerliségét 1is. Arra hivatkozott, hogy az épitési hatdsdg
hatdrozata kételezte a tulajdonostdrsakat a viz- és csatornavezeték
helyredllitdsara, o] viszont csak az eredeti dllapot
helyredllitdsdra lett volna kételes a birtokvédelmi hatdrozat
alapjan.



Az elséfoku birdsdg az itélete marasztald rendelkezését azzal
indokolta, hogy az alperes folyamatosan a birtokvédelmi hatdrozat
végrehajtdsi kdételezettsége alatt dllt. A felperes jogszeriden tett
meg mindent az eredeti dllapot helyredllitdsa érdekében, az alperes
pedig nem volt elzdrva attdl, hogy kdtelezettségének négy év alatt
eleget tegyen. A felperes egy esetleges végrehajtdsi eljdrdsban -
az engedményezés kévetkeztében - jogszeriden 1éphetett jogutodi
mindségben jogelddje helyébe, de mindezek mellett a viz- és
csatornaellatas helyredllitdasdnak kbtelezettsége az alperesi
ingatlanrész tulajdonosdt terhelte. Kiemelte, hogy az alperessel
szemben csak az eredeti dllapot helyredllitdsdanak kéltségeit lehet
kovetelni.

A perben eljart szakértdk egyezden d4dllapitottdk meg, hogy az
alperes d4dltal kiépitett vezetékekre a felperesi lakds vezetékeit
nem kétotték ra, tovabba azt is, hogy az alperes lakdsdn keresztiil
- ha az ottani munkavégzés ellehetetleniilt - az eredeti allapot nem
allithatdé helyre, az csak a felperes d4dltal megvaldsitott 6nallo
rendszer  kiépitésével volt lehetséges. Az utobb  kirendelt
igazsagligyi szakértd tényként régzitette az alperes
kbzremikodésének hidnydat is.

A helyredllitds kbltségeit a birdésdg az utobbi szakértd
szakvéleménye alapjan hatdrozta meg és az alperes terhére
értékelte, hogy nem biztositotta a szakértd részére az ingatlandra
térténd bejutdst. Ramutatott, hogy a perben vizsgdlanddé az volt: mi
az eredeti 4dllapot  helyreallitdsdnak mdodja és mennyli  annak
kdltsége.

Az elséfoku birdsdg a tovabbi szakértdi bizonyitdst melldbzte, mert
az megitélése szerint a per elhuizdddsdt eredményezte volna.

Az alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Melldzte az alperes perkdltség fizetési
kbtelezettségét és a felperest kételezte 300.000 forint egyiittes
elsdé- és mdsodfoku perkdltség fizetésére.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a helyesen
megallapitott tényalldasbol téves jogl kovetkeztetésre jutott.

A masodfoku birdsdg a tényalldasbdél kiemelte, hogy a kézigazgatdsi
hatosag az elzdarocsap kinyitdsdval valo eredeti allapot
helyredllitdsdra vonatkozdan jogositotta fel a felperesi jogeldddot
arra, hogy az alperes kdltségére és veszélyére eleget tegyen a
birtokvédelmi hatdrozatban foglaltaknak.

A birtokhdboritds megsziintetése iranti perben hozott jogerds itélet
az eredeti birtokvédelmi hatdrozatot megvaltoztatta és az eredeti
dllapot helyredllitdsdra oly modon kételezte az alperest, hogy az
ingatlanon az d4dltala elvégzett vizvezeték- és csatorna-felujitdsi
munkak kovetkeztében megszint vizszolgdltatast és
szennyvizelvezetést biztositsa. A masodfoku birdsdg a 2004.



szeptember 2-dn hozott itéletével helybenhagyta az elsdfoku birdsdg
itéletét, akkorra azonban a felperes a sajat vezetékrendszere
kiépitésével a viz- és szennyviz-elldtdst biztositotta. A felperes
jogelddje 2005. februdr 9-én kérte ugyan az itélet végrehajtasat,
de kérelmére a birdsdg a végrehajtdsi eljardst megsziintette.
Mindezek alapjdn nincs olyan itéleti rendelkezés, amely alapjan a
felperes jogelddje az alperes kdltségén jogosult lett volna a
végrehajtdsra, mert kbtelezés csak az eredeti dllapot
helyredllitdasdra sziiletett. Az itélet végrehajtdsa birdsagi
végrehajtdsra tartozott, a végrehajtdsi eljdrds viszont az eldzdek
szerint megsziintetésre keriilt. A felperes kereseti kérelmét a
birtokhaboritds tényére és ,a hatodosdg feljogositd hatdrozatdra"
alapitotta, a birtokhdboritds kérében pedig a fenti hatdrozatok
sziilettek, ezért a felperes keresetének - amely a sajat
vezetékrendszer kdltségeinek megtéritésére iranyult - hidnyzik a
jogalapja. Emiatt a mdsodfokui birdsdg az itélet indokoldsabdl a
kereset Osszegszeriliségére és a sSzakértdi véleményekre vonatkozo
megallapitdsokat is melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsbfoku
itélet helybenhagydsdt és az alperes perkdltségben marasztaldsat
kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényallds
iratellenes, okszeridtlen és 1logikai ellentmondast tartalmaz, a
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal ellentétes jogi
kévetkeztetést vont le. Itélete sérti a Pp. 206. §-4t, valamint a
Ptk. 191. S-aban és Ptké. 27. S (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és ellentétes az EBH 2004. évi 1143. szamu eseti
déntésben foglalt jogelvekkel 1is.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint: A
masodfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta azt, hogy a birdsdag a
kordabbi perben jogerds itéletben kimondta: az alperes birtoksértést
kbvetett el és megdllapitotta a helyredllitdsi kdotelezettségét 1is,
amelynek az alperes nem tett eleget. A jogerds itéletbdl nem deriil
ki a madsodfoku birdsdg jogi d4dllaspontja a jogalap hianyadval és a
Ptk. 191. $-aban foglaltakkal kapcsolatban. A mdsodfoku birdsag a
ténydlldssal és a jogszabalyokkal ellentétesen allapitotta meg azt,
hogy hidnyzik a keresete jogalapja. Az alperest ugyanis a
birtokvédelmi hatdsag az eredeti allapot helyreallitdsdra
kételezte, a birdsdg pedig a hatdsdgi hatdrozatot kizdrdlag a
helyreallitds modjat 1illetden valtoztatta meg akként, hogy az
pontositotta, igy a kotelezés végrehajtdsdra tovdabbra is jogosult
volt. Azzal, hogy  feljogositast nyert az  eredeti dllapot
helyredllitdsdra, az tovabbra is az alperest terhelte.

A felperes - eldaddsa szerint - mindent megtett annak érdekében,
hogy az alperessel az eredeti d4dllapotot helyredllittassa. A



masodfoku itélet az eredeti 4dllapot helyreallitdsdt kévetden
emelkedett jogerdre, ezért nem volt sziikség annak végrehajtdsdra
is; sajat teljesitése sordn viszont a kdrenyhitési
kbtelezettségének megfelelden jart el.

Kifejtette azt is, hogy a Ptké. 27. § (3) bekezdése értelmében a
birdsdgnak kell a kéltségek feldl véglegesen hatdrozni. Mivel az
elézményi perben a birdsdg ebben a kérdésben nem déntétt, a jelen
peres eljdrdsban kell rendelkezni a helyreallitdsi kéltségekrdl.
Utalt arra 1s, hogy a birdi gyakorlat szerint a jogcim téves
megjeldlése nem vezethet a kereset elutasitdsdra, mert a birdsdg
feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgdld jogviszony
elbirdldsa. A mdsodfoku birdsdg - szerinte - Jjogszabdlysértden
utasitotta el a keresetét, mert akkor jart volna el helyesen, ha
azt a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési jogcimen 1is
vizsgdlja. Alldspontja szerint az adott esetben a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének feltételei fenndllnak, és a 340. § és 355. §
rendelkezéseit figyelembe véve az alperest a kdr megfizetésére
kbtelezni kellett volna. Hivatkozott arra, hogy a kdrtéritési
kbvetelését megalapozd kéltségeit a perben szamldkkal és
szakvéleménnyel is bizonyitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és a felperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes keresetében mindazon kdltségeinek megtéritésére kérte az
alperest kételezni a Ptk. 191. $§-a és a Ptké. 27. $§-a alapjan,
amely &t az alperes dltal a sérelmére elkovetett birtokhaboritds
megszintetése érdekében a vizszolgaltatds és szennyvizelvezetés
helyredllitdsdval &sszefiiggésben érte.

A jelen per mdr nem a jeqgyzd hatdrozatdnak megvdltoztatdsa iranti
polgari pernek mindsiil, amikor a birdsdgnak a Ptké. 27. § (3)
bekezdése és a PK 29. szamu allasfoglalds szerint a hasznok, karok,
kbltségek kérdésében erre 1irdnyuld kereseti kérelem nélkiil 1is
hatdrozni kellene, mert a kézigazgatdsi szerv 1s hatdrozott
mindezekrdl. A felperes kbltségei megtéritését - kiilén - a jelen
perben kérte. Kereseti kérelme tartalma szerint: a kordbbi
(,eredeti") 4dllapot helyredallitdsdhoz sziikséges ténylegesen és
indokoltan felmeriilt kéltségei megtéritésére, azaz - figyelemmel a
Ptk. 355. § (4)  bekezdésében foglaltakra 1s - kdrtéritésre
iranyult. A birtokhdboritdssal O&sszefliggé kdrigény pedig o6nalldan,
kdrtérités irdnti perben is érvényesithetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében helyesen utalt arra, hogy a
birdi gyakorlat szerint a jogcim téves megjelblése nem vezethet a
kereset elutasitdsdra, a birdsdag feladata a kereseti kérelem



alapjdul szolgdld jogviszony elbirdaldsa (BH 1997. 530. szamu eseti
déntés) .

A perben feltdrt adatok alapjdan kétséget kizdrdan megdllapithato,
hogy a felperest kdr érte és az annak kévetkeztében keletkezett,
hogy az alperes birtokhaboritd magatartdassal sziintette meg a

felperesi lakds vizszolgdltatdsat és szennyvizelvezetését. Az
alperesnek ez a kdrokozdsra vezetd magatartdsa Onkényes volt, ezért
jogellenes magatartdsnak mindsiil [Ptk. 339. S (1)
bekezdésbekezdés] .

A mdsodfokt birdésdg eltérd jogi dlldspontja kévetkeztében viszont
nem vizsgdlta a kdr Osszegét és a szakértdi véleményeket, de a
megalapozott déntéshez sziikséges tények az elsdfoku eljdrds adatai
alapjan sem allapithatdé meg. A Legfelsébb Birdsdg ezért a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet az elséfoku itéletre 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a keresettel
érvényesitett jog fennalldsdt koézbensd itélettel megdllapitotta,
mig annak alapjan a felperest megilletd kar O0sszegének
meghatdrozdsa koérében az elsdéfoki birdsdgot uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A tovadbbi eljdrdsra vonatkozdéan - a Pp. 275. § (5) bekezdése
alapjan - az aldbbiakat hagyja meg:

A felperes dltal kiépitett Uj vezetékrendszer az eredeti allapottal
nem azonos, de funkcidéja szerint a felperesi ingatlanrész
vizelldtdsdt és szennyvizelvezetését biztositja. Az alperes az
eredeti Aallapot helyredllitasatol elzarkdézott, arra az alperes
dltal kizdrolagosan birtokolt ingatlanrészben a felperesnek modja
sem volt. Ennek ellenére a felperes c¢sak az &t ért hatrany
kikiliszbbb61léséhez  feltétleniil szilkséges k&ltségel  megtéritését
igényelheti, figyelemmel a gazdasdgossdgl kévetelményekre 1is. Az
eljards tovabbi  szakaszaban ezért mindenek eldtt azt @ kell
vizsgdlni, hogy a felperes d4dltal valasztott megoldds volt-e a
legcélszerdbb. Vizsgdlanddé az is, hogy a kdrosoddas eldtti értékhez
viszonyitva miként alakult a helyredllitott vezetékrendszerek
értéke. Amennyiben ezeknek az értékeknek a kiilénbsége szamottevd,
figyelemmel kell lenni a kdronszerzés tilalmdra is.

Az elsdéfoku birdsdg 4dltal beszerzett szakértdi vélemények kézdtt
lényeges ellentét 411 fenn, de a felperes eredeti kereseti kérelmét
is lényegesen meghaladd kardsszegre nyilatkozott az eljdrds sordn
kirendelt 1igazsdgiligyi szakértd. Sziikséges ezért a szakvélemények
kbzotti ellentmondds feloldasa és a fenti szempontokra vonatkozodan
a szakvélemény kiegészitése 1s. C(Csak az ekként lefolytatott és
kiegészitett bizonyitdsi eljardst kévetden lesz az elsdfoku birdsdg
abban a helyzetben, hogy - tartalmdat nézve - a Ptk. 339. § (1)



bekezdésén alapuld kereset tdrgydban a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozatot hozhasson.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (5)  bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségek Osszegét
megdllapitotta, annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd elsdfoku
birésdag dént.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A kbzbensd itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. oktdéber 14.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabé Julia s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird

K.Gyné A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



