A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Kovdcs Gyéngyi Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt dr.
I.rendd felperes nevel. rendd és a II.rendld felperes nevelIlI. rendd
felpereseknek a Mdrton és Tdrsa Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen alkalmassdgi vizsgalat
targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt
indult perében a Székesfehérvdri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. d4prilis 9. napjan kelt 13.K.27.430/2013/3. szami jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
13.K.27.430/2013/3. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000,- (szdzezer) forint egylittes
elséfoku és felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
allamnak - kiilén felhivdasra - 30.000,- (harmincezer) forint
kereseti és 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az T. rendd  felperes  hdziorvosi tevékenységet végez
kbrzetében, a II. rendld felperes - egészségligyi szolgdltatdo betéti
tarsasag - keretében. A II. rendd felperes cég képviseldje az I.

rendd felperes. Az I. rendd felperes agyvérzése kdovetkeztében 2012.
dprilis 1. napjatdél keresdképtelenné valt. Az elsdfoku egészségliigyi
kbzigazgatdsi hatosdag 2012. szeptember 7. napjdn kelt hatdrozatdval
kételezte az I. rendd felperest, hogy soron kivil egészséglgyil



alkalmassdgi vizsgdlatdat végeztesse el. Erre tekintettel az I.
rendd felperes 2012. november 6-dn becsatolta dr. ....foglalkozds-
egészséqgligyli orvos igazoldsdat amely szerint a felperes ,hdziorvosi
munkakdér elvégzésére nem alkalmas”. Az egészségligyli hatdsdg 2012.

november 13-4n tajékoztatta az I. rendd felperest, hogy az
alkalmassdgi vizsgdlat elvégzésére a szolgdltatd Bt. telephelye
szerint dr. ..... foglalkozds-egészségligyl szakorvos illetékes. Dr.

..... 2013. marcius 12. napjan kelt szakvéleményében az I. rendd
felperes személyes vizsgdlat alapjdn azt allapitotta meg, hogy ,a
felperes hdziorvosi tevékenység végzésére nem alkalmas”. Az 1I.
rendd felperes sérelmezte, hogy a szakvélemény tartalmdt nem
ismeri. Az elséfokui hatdsdg 2013. marcius 16-dn a szakvélemény
felitilvizsgalatdara kijelblte az Orszdgos Munkavédelmi, Munkaligyi
Felligyeldség Orszdgos Mentdlhigiénés és Foglalkozds- Egészségligyil
Intézetet (a tovdbbiakban: OMMFI). Az OMMFI 2013. junius 22-én kelt
masodfoku orvosi szakvéleményében azt rdgzitette, hogy a vizsgadlat
alapjan a felperesnél ,munkakéri alkalmassdg nem volt igazolhatd”.

Az elsé fokon eljdrd alperes neveDunaujvarosi Jardsi Hivatal Jarasi
Népegészséqgiigyi Intézete a 2013. augusztus 22. napjan kelt VII-R-

044/01089-5/2013. szamu hatdrozatdval érvényes munkakdri
alkalmassdg 1igazoldsdnak hidnya miatt az I. rendd felperest a
hdziorvosi tevékenyséqg végzésétdl eltiltotta, egyidejileg
kételezte, hogy helyettesitésérdl gondoskodjon. A hatdrozatot
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajtanddénak
nyilvanitotta. Déntését az egészségligyl tevékenység végzésének
egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. tdrvény (a tovabbiakban:
Ettv.) 20.$-dra alapitotta, és hivatkozott az Allami

Népegészséqgiigyli és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a népegészségligyi
szakigazgatdasi feladatok elldtdsdardl, valamint a gyodgyszerészeti
dllamigazgatdsi szerv kijelblésérdl szolo 323/2010. (XII.27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11.S$S-dara, és az Ettv.
25.8 (3) bekezdésére is. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2013. szeptember 17-én kelt
FER/043/00224-3/2013. szami masodfokdu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalatat, és az elsdéfokui hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését
kérték. Jogszabdlysértésként a Ket. 50.§5 (1) bekezdését jeldlték
meg, sérelmezték, hogy a hatdésdg nem tett eleget tényallds-
tisztazdsi kételezettségének. Kifogasoltdk, hogy a hatdrozatok nem
tartalmazzak azt, hogy az I. rendd felperes mely okbdl nem alkalmas
a hdziorvosi tevékenység elldtdsra. Hivatkoztak arra, hogy a
kbzigazgatdsi eljards soran ligyféli jogaik sériiltek,
iratbetekintésre nem kaptak lehetdséget, nem 1ismerhették meg az
orvosi szakvélemények teljes tartalmat, csak egy révid, hdrom soros
szakvéleményt kaptak, de arrdél nem tdjékoztattdk, hogy az orvosi
dokumentdcidkat, illetve a szakértdi vélemény teljes terjedelmét
hol tekinthetik meg. A Ket. 70.§ (1) bekezdésére hivatkozdssal



sérelmezték, hogy a bizonyitds befejezését kévetden a hatdosdg nem
adott lehetdséget bizonyitdsi inditvanyaik eldéterjesztésére,
nyllatkozattételi, észrevételezési jogukat nem gyakorolhattdk.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét alaposnak értékelte, és
az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban az Ettv. 20.S5 (1) bekezdésére,
26.5$-dra hivatkozott. Megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdsag
jogszerten jart el, amikor a felperes 1illetékessége szerinti
foglalkozas egészségligyl szakelldtoval elvégeztette a munkakdri
alkalmassdgi vizsgdlatot, majd miutdan a felperes a szakvélemény
tartalmat vitatta, jogszeriden rendelte ki az OMMFI-t, figyelemmel
arra, hogy a Ettv. 20.§ (5) bekezdése kifejezetten ezt az eljdrast
irja eldé. Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a kbzigazgatasi
hatodsdgokat az eljdrdasban beszerzett orvosi szakvélemények tartalma
kéti, azonban az Ettv. rendelkezései konkrétan meghatdrozzak, hogy
a szakvélemény beszerzését kovetden az egészséqgligyl kézigazgatdsi
szervnek milyen tovabbi eljdrdsi cselekményeket kell elvégezni. E
kérben az Ettv. 22.§8 (3) bekezdésére, és 23.§8 (1)-(2) bekezdésére
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a tovabbiakban jogszabdlysértd
volt a hatdsdgok eljdrdasa, mert az OMMFI megkeresése, 1illetve
kezdeményezése nélkiil hoztak déntést a hdziorvosi egészségligyil
tevékenység folytatdsdtdol valo eltiltdsrdl, tovabbd figyelmen kiviil
hagytak azt a koételezé jogszabdalyi rendelkezést 1is, hogy az
egészséqgligyl  tevékenységtdl vald eltiltdsra irdnyuld eljdrds
lefolytatdsa sordn 1igazsdgliigyli orvosszakértdt kell a hatdsdgnak
kirendelni. Az elsdéfokt birdsdg megitélése szerint tekintettel
arra, hogy az I. rendd felperesnek kizdrélag  hdziorvosi
szakképesitése van, igy esetében a hdziorvosi tevékenységtdl valod
eltiltds az egészséqgiigyli tevékenységtdl valod eltiltdssal azonos. A
kbzigazgatdasi eljdrdas sordn igazsagliigyli orvosszakértd kirendelésére
nem keriilt sor, az alperes kételezd bizonyitds nélkiil tiltotta el
az I. rendd felperest a hdziorvosi tevékenység végzésétdl. Ezen
mulasztds olyan 1lényeges eljdrasi jogszabalysértés, amely a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére ad alapot, mert a
jogszabdlyban eldirt kételezd eljdrds lefolytatdsa nem melldSzhetd.
Megallapitotta azt is az elsdfoku birdsdg, hogy a kereset alapos a
tekintetben 1is, hogy az alperes indokoldsi kdbtelezettségének nem
tett eleget, ezért a Ket. 72.§8 (1) bekezdés e), f) pontjat sértette
meg. Helyesnek értékelte az elsdéfoku birdsag a felperes azon
hivatkozdsdt 1is, hogy a hatdrozat rendelkezd része pontatlan,
jogsértd rendelkezést tartalmaz.

Az ligyféli jogok megsértése kapcsan az elsdfoku birdsdg a keresetet
nem tartotta megalapozottnak, részletesen ismertette, hogy az I.
rendd felperes az eljdrdsban részt vett, az iratokat megismerte,
aktivan kbzremikosdétt, az alkalmassdgi orvosi vizsgdlatokon
személyesen megjelent, a szakvéleményeket megkapta. Iratbetekintési
jogdval élhetett volna, nyilatkozattételi jogaval élt is, hiszen az



elsdéfoku szakvélemény tartalmat vitatta, a hatdrozat ellen
jogorvoslattal élt, tehdt az I. rendd felperes 1Ugyféli jogait
gyakorolta.

A felperes dltal sérelmezett orvosi szakvélemények révid terjedelme
kapcsan utalt arra a birdsag, hogy az elsdé- 1illetve masodfoku
munkakéri orvosi alkalmassdgi véleményt a munkakéri szakmai,
illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgdlatdrdl és
véleményezésérdl 520106 33/1998. (VI.24.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 11. szamu és 12. szamu melléklete
szerinti tartalommal kell elkésziteni. A szakhatdsdgoknak tehdt
orvosi szakvéleményiliket a rendelet szerinti formanyomtatvanyon
kellett kiadni, igy annak terjedelmét a felperes nem vitathatja.
Osszességében azt 4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdsban a hatdsdg az ligyféli jogok sérelme nélkiil
a jogszabdlyi eldirdasok szerint beszerezte a munkakdéri alkalmassag
megdllapitdsahoz  sziikséges orvosi  szakvéleményeket, és annak
tartalmahoz kétve volt. Azonban a hatdsdag eljarasi jogszabdlyt
sértett azzal, hogy olyan tartalmi ddéntést hozott, amelyet
megfeleld jogszabdlyhellyel aldtamasztani nem tudott, illetve az
egészséqgligyi tevékenységtdl valod eltiltdsrol olyan moédon
rendelkezett, hogy a jogszabadlyban eldirt kdbtelezd eljdrdst nem
folytatta le.

A megismétlendd uj eljdrdsra vonatkozdan az elsdfoku birdsdg e
fentiekre tekintettel konkrét iranymutatdst adott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldat, a kereset
elutasitdasdt kérte, tovabbda azt, hogy a Kuiria a felililvizsgalati
kérelmet tdargyaldson birdlja el. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti az Ettv. 20.§ (1) bekezdését, 4.§ f) pontjat, a 23.§-
ban foglaltakat, a 26.§5 (2) bekezdését, az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiakban: Eilitv.) 3.5 y) pontjdt, a
Korm. rendelet 12.5 (1) és (5) bekezdését. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdésdg a ténydlldst nem tisztdzta és az lgyre vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések jogl fogalmal keverednek a jogerds itélet
indokoldsdaban. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet szakmai jogi
értékeléséhez abbol az alapvetd tézisbdl kell kiindulni, hogy az
egészséqgiigyi dllapotandl fogva alkalmatlan egészségligyi dolgozod

munkavégzése veszélyeztetheti az egészséqgligyi ellatdsban
részesiiléket. Ezt az Ettv. 20.§ (1) bekezdése egyértelmivé teszi. A
térvény megkiilénbézteti a munkakéri alkalmassagot, és az

egészséqgiigyli tevékenységre vald alkalmassdgot. Ezekre vonatkozod
kiilénés szabdlyokat a Ettv. irja eld. Az egészségligyl tevékenységre
vald alkalmassdg magaban foglalja a munkakéri alkalmassdgot, amely
ennél szilkebb fogalom. Az elséfoki birdsdag hatdlyon kiviil helyezd
és uj eljdrdast elrendeld eldirdsdra vonatkozdan hangsulyozta az
alperes, hogy a Korm. rendelet szabdlyozdsdbdol egyértelmi, hogy a
jdrdsi intézet hatdskdér hidnyaban az Ettv. 23.§$-dban meghatdrozott



moédon semmiképp sem jarhatott el. Az elséfoki birdosdg a jogszabdly
téves értelmezése folytdn egy specidlis eljards, az egészségligyil
tevékenység végzésére valo alkalmassdg Ettv. 23.§-a szerinti
elbirdldasanak szabdlyait tartotta alkalmazanddénak az egyszerd
munkakéri alkalmassdgi vizsgdlatra. Tabldazatban hasonlitotta &ssze
az alperes feliilvizsgalati kérelmében a munkakéri alkalmassdgi
vizsgalat, és az egészségligyi tevékenységtdl valé eltiltds
szabdlyait. Kifejtette, hogy a jogl szabdlyozdsbol kdévetkezden a
munkakéri alkalmassdggal kapcsolatban szdmos kdtelezettség terheli
a munkdltatot, tdébbek kbz6tt az orvosi vizsgdlatra kiildés, és
felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet azokban az esetekben, ahol a
munkaltato (vagy a munkaltatoil jogkér gyakorldija) és a
foglalkoztatott személye nem kiiléniil el egymdstdél. Hangsulyozta,
hogy az Ettv. megalkotdsanak egyik deklardlt célja éppen az volt,
hogy az o6nfoglalkoztatdék esetében is biztositsa, hogy csak olyan
egészséqgiigyl tevékenységet végezzenek, amelyre teljes mértékben
alkalmasak. Hivatkozott az Ettv. 1indokoldsdban foglaltakra 1is e
korben.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyado ténydallast, abbdél azonban - az 1de vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések téves alkalmazdsdval - nagyrészt hibds
jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.8 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)

bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A fentiekbdl kévetkezden a Kuria a jogerds itéletnek az lgyrfélil
jogok gyakorldsdra vonatkozo részét - feliilvizsgdlati kérelem

hidnydban - nem vizsgalta.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsan elsddlegesen azt tartja
sziikségesnek leszdgezni a Kuria, hogy az elséfoku birdsdg részben
megsértette a Pp. 324.8 (1) bekezdés folytan alkalmazando 215.§
rendelkezését, ugyanis a felperes kereseti kérelme nem terjed ki
arra a kérre, amelynek vonatkozdsdban a jogerds itélet konkrét,
jogszabalysértésekre vonatkozd megallapitdst tett.

A Kuria egyetértett az alperes azon felililvizsgdlati kérelembeli
érvelésével, hogy az egészséqgiigyli tevékenységre valod alkalmassdg
magaban foglalja a munkakdéri alkalmassdagot, amely ennél szilkebb
fogalom. Erre mutat ra az Ettv. 20.§5 (1) bekezdése 1is, amely
hangsulyozza, hogy az egészségliigyl dolgozdnak az adott tevékenység
végzésére kell képesnek és alkalmasnak lenni . Az egészségligyil



tevékenységre vald alkalmassdg megallapitdsdra vonatkozd
szabdlyokat az Ettv. IvV. fejezetében taldlhato 20-27.5-0k
dllapitjak megqg. Ezen rendelkezéseknek az egészséqgligyi
dllamigazgatdsi szervekre (egészségligyli  hatodosdagokra) vonatkozd
eldirdsa kapcsdn a Karia a Korm. rendelet 12.§ (1) bekezdésében és
5.8 b) pontjdban foglaltakra hivatkozik. Ezen rendelkezésbdl
kévetkezden megalapozott az alperesnek azon felililvizsgalati
kérelembeli kifogdsa, hogy a jdrdsi intézet hatdskdr hidnydban a
23.8-ban szabalyozott mdédon nem jdrhat el. Erre csakis a megyeil
népegészséqgiigyi szakigazgatdsi szerv jogosult. Helytalldan érvelt
azzal 1is az alperes, hogy a munkakdri alkalmassdagi vizsgalatot el
kell hatdrolni az egészséqgliigyl tevékenységtdl valo eltiltdshoz
vezetd eljdrdstdél. Az ide vonatkozd @ jogszabdlyi eldirdsokbol
kévetkez8 jogi helyzet az, hogy az egészségi allapot vdltozdsa
miatt sziikséges alkalmassdgi vizsgdlatok tekintetében az egyébként
munkdltatdi feladatok garantalt elldtdasdhoz 6nfoglalkoztatdk
esetében hatdsdgi jogkdr biztositott az engedélyezd8 hatdsdgnak,
azaz az alapelldtds esetén a jdrdsli népegészségliigyl intézetnek.

Az Ettv. 25.§5 (3) bekezdése értelmében az egyéni egészségligyi
vdllalkozdok, az egyéni cég, illetve a tdrsas vallalkozds tagjaként
egészséqgliigyl tevékenységet végzd egészségligyi dolgozdk iddészakos,
illetve soron kiviili egészségli alkalmassdganak vizsgalatdt a
tevékenységiiket engedélyezd egészségligyi hatdsdg kezdeményezheti,
illetve a kezdeményezés eredménytelensége esetén a vizsgalatot
elrendelheti.

Ezen rendelkezés alapjdn rendelte el a jardsi népegészségligyi
intézet az agyvérzése kdévetkeztében hosszabb ideje keresdképtelen
I. rendd felperes hdziorvos soron kiviili alkalmassdgi vizsgdlatat,
amelynek eredményeképpen egyértelmien bizonyitdst nyert a
hdziorvosi munkakérre vald egészségi alkalmatlansaga.

Az Ettv. 20.§8 (1) bekezdésébsl kévetkezden munkakdéri alkalmassdg
hidnyaban nem végezhetd egészségligyli tevékenység. Az 1illetékes
egészséqgiigyi dllamigazgatdsi  szerv - jelen esetben a  fent
kifejtettekbdl kévetkezden a jdrdsi hivatal jdrdsi népegészségligyi
intézete - részére. Az egészséqgligyl hatdsdgi és igazgatdsi
tevékenységrdl szolo 1991. évi XI. térvény 11.5-a eldirja az
intézkedési koételezettséget, a 2.5 bekezdés b) pontja és a 3.§
szerint. Emiatt keriilt sor az elsdfoku hatdrozat meghozataldra,
érvényes munkakéri alkalmassdg igazoldsdnak hidanya okdn, amikor 1is
a hdziorvost a hdziorvosi tevékenység végzésétdl eltiltotta a
hatodsag.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az elsdfoku birdsdg a hdziorvosi
tevékenység és az Elitv.-ben definidlt egészségligyl tevékenység kézé
tévesen tett egyenldéségjelet. Az indokoldsi kotelezettség
elmulasztdasdnak megdllapitdsakor azért tévedett az elséfoku
birésdg, mert olyan dbéntés indokoldsat hidnyolta, amelyet a hatdsdg
meg sem hozott, és azért tekintette tévesnek a meghozott dontés
indokoldsat, mert megitélése szerint mds déntést kellett volna a
hatdosdgnak hoznia. Ehhez képest a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy



az alperes hatdrozata megfelelt az 1ide vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezéseknek, a tényalldas megfeleld, a déntéshozatalhoz
sziikséges mértékld tényallds tisztdzdsdn alapult, sem anyagi jogi,
sem eljarasjogbél nem volt kifogdsolhatd. Az elsdfoku birdsdg
jogértelmezése téves volt, és a dbéntéshozatalkor tulterjeszkedett a
kereseti kérelem korlatain.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperesek
megalapozatlan keresetét a Pp. 339.8 (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi
perkbltség megfizetésére a Kuria a felpereseket egyetemlegesen a
Pp. 270.8 (1) bekezdés folytdan alkalmazanddé Pp. 78.8 (1) bekezdés
és 82.5 (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi
XCIII. toérvény 43.§8 (3) bekezdése és 50.§5 (1) bekezdése szerinti
kereseti és feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a
felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
értelmében kotelesek.

Budapest, 2014. oktober 8.

Dr. Karpdti Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldado bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. biro
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