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A Févarosi itélétabla dr. Dunai Jozsef igyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. |.rendii
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd és dr. Il.rendl felperes nevené (u.o.)
Il. rendii felpereseknek - dr. Riechel Eva ligyvéd (fél cime 2.) altal képviselt |.rend(
alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rend(, Il.rendl alperes neve Il. rendd, dr.
Riechel Eva ligyvéd (fél cime 2.) altal képviselt Ill.rend(i alperes neve (lll.rend
alperes cime) lll. rendl és - a Il. rendl alperes jogutddjaként eljaré - IV.rendi
alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendl alperesek ellen k6zds tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013.
november 22. napjan kelt 23.P.21.906/2013/4. szamu itélete ellen az I-ll. rend(
felperesek részérdl 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egylttesen az I-Il. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belll - fizessenek
meg egyuttesen az 1., lll-IV. rendl( alpereseknek 58.000 (Otvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatt 1évé6 ... helyrajzi szamu, 314 m? alapteriilet(i két lakasos hazas
ingatlan 1/2 (személyenként 54/216) részben az I-Il. rendl felperesek, tovabbi 1/2
részben az |., a lll. és a IV. rendl alperesek tulajdonaban all; az I. rend( alperes
41/216, a lll. rendld alperes 40/216, mig a IV. rend( alperes 27/216 tulajdoni
hanyaddal rendelkezik. Az I-ll. rendl felperesek, valamint az |., és a lll.-IV. rend(
alperesek, illetve jogeldédeik hosszu ideje egymastdl elklléniléen hasznaljak a
tulajdoni illetéségeiket. Az I-Il. rend(i felperesek az 1991. oktober 10-én megkotott
adasvételi szerzédéssel vasaroltdk meg az ingatlan 1/2 hanyadat, amely alapjan a
23,89 m? alapterulet(i szoba konyhas hazrészt vették birtokba, amely jelenleg is a
kizarolagos hasznalatukban all, az udvar k6zds hasznalata mellett. Az |., a lll. és a



IV. rendl alperesek kizarélagos hasznalata a 39,66 m? alapteriiletli két szoba
konyhas hazrészre terjed ki, az udvar k6z6s hasznalata mellett.

Az I-1l. rendl felperesek keresetiikben az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 148. § (2)
bekezdése alapjan a k6zds tulajdon megsziintetését kérték akként, hogy magukhoz
valthassak az I., a lll. és a IV. rendl alperesek tulajdoni illetéségét az altaluk
fizetendé tObblethasznalati dij beszamitasaval. Az 1/2 tulajdoni hanyadot
meghaladd hasznalatra figyelemmel 1997. junius 1. napjatol kezd6dden léptek fel
igénnyel a tdbblethasznalati dij beszamitasa irant.

Az |, a lll. és a IV. rendli alperesek nem ellenezték a kdzds tulajdon
megszintetését és azt sem, hogy az I-ll. rend(i felperesek megvaltsak a tulajdoni
illetéségliket. Azt azonban vitattdk, hogy tdbblethasznalati dij fizetésre lennének
kotelesek, ezért a beszamitds mell6zését kérték.

Az elséfoku birosag itéletével akként sziintette meg az ingatlan k6zds tulajdonat,
hogy az I., a lll. és a IV. rendl alperesek tulajdoni hanyadat az I-Il. rend( felperesek
tulajdonaba adta, és kotelezte az I-Il. rend(i felpereseket, hogy 15 napon bellil
egyetemlegesen fizessenek meg az |. rend( alperesnek 1.912.670 forint, a Ill. rendi
alperesnek 1.259.560 forint, mig a IV. rend( alperesnek 1.866.020 forint megvaltasi
arat. Az |. rend( alperest 169.869 forint, a lll. rend( alperest 111.865 forint, mig a
IV. rend( alperest 165.726 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az I-1l. rendd
felperesek mint egyetemleges jogosultak javara. Megkereste a foldhivatalt, hogy az
l., a lll. és a IV. rendl alperesek bejegyzési engedélyének a csatolasatél fliggben,
k6zds tulajdon megszintetése cimén jegyezze be az I-ll. rendld felperesek
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

Doéntésének jogi indokolasa szerint az I-1l. rendl felperesek kérelmében megjeldlt
modon rendelkezett a kdzos tulajdon megszintetésérdl, mivel az alperesek a
modositott ellenkérelmikben mar nem ellenezték, hogy a felperesek valtsdk meg a
tulajdoni illetéségliket [régi Ptk. 148. § (2) bekezdés]. A rendelkezésre alld
igazsagugyi szakért6i vélemények egyuttes értekelésével az ingatlan egészének a
forgalmi értékét 10.076.500 forintban hatarozta meg, és a tulajdoni hanyadokhoz
igazodoan allapitotta meg az alpereseket megilletdé megvaltasi ar 0Osszegét.
Alaptalannak talalta a felperesek tdbblethasznalati dij iranti igényét, mivel a
tarstulajdonosok rautal6 magatartasukkal évtizedekkel korabban szabalyoztak az
ingatlan hasznalatat. A jogel6dok altal megallapitott hasznalati rendnek megfeleléen
tortént az I-1l. rend( felperesek birtokba lépése, akik az 1991. oktéber 10. megkotott
adasvételi szerz4dés alapjan ugyanazt a hazrészt vették birtokba, melyet jelenleg is
kizarélagos hasznalatukban tartanak. A kdzO6s hasznalatban Iévd udvaron sem
tortént olyan jelentés atalakitas, melyre tekintettel az alperesek tdbblethasznalati dij
fizetéssel tartoznanak. Mivel az ingatlan hasznalata jelenleg is megfelel a korabban
kialakitott hasznalati rendnek, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesek
nem koételesek hasznalati dij fizetésére, igy az ingatlan forgalmi értékéhez igazodo
megvaltasi ar beszamitas utjan torténd csokkentésére nincsen lehetéség. A k6zos
tulajdon megszintetése irant inditott perekben iranyadd fb6szabaly szerint a



készkiadasokat megosztotta a felek kozott, és a kilénbdézet megfizetésére a
tulajdoni hanyadok aranyaban koételezte az alpereseket. A részitélettel elbiralt
szolgalmi jogi kereset kapcsan a pervesztes alpereseket kételezte a perkoltségek
viselésére, melynek korében két tulajdoni lap kéltségeit szamolta el, mivel a
felperesek ennyi tulajdoni lap csatolasara voltak kételesek.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-Il. rend(i felperesek jelentettek be fellebbezést,
melyben annak részbeni megvaltoztatasat és 2.343.000 forint 0Osszegl
tobblethasznalati dij beszamitasaval az |. rendl alperesnek fizetendd megvaltasi
arat 906.500 forinttal, a Ill. rend( alperesnek fizetendé megvaltasi arat 553.500
forinttal, mig a IV. rendl alperesnek fizetend6 megvaltasi arat 883.000 forinttal
kértek csokkenteni azzal, hogy a birésag az |. rendl alperes altal fizetendo
perkoltséget 2.354 forinttal, a Ill. rend( alperes altal fizetendd perkoltséget 1.550
forinttal, mig a IV. rend(i alperes altal fizetendd perkéltséget 2.296 forinttal emelje
fel. Fenntartottak, hogy az alpereseket tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség
terheli, mivel tulajdoni hanyadukat meghaladé mértékben tartjdk birtokban az
ingatlant. Nem vitattak, hogy az altaluk megkdtott adasvételi szerz6dés alapjan - az
akkorra mar kialakult hasznalati rendnek megfeleléen - a kisebbik hazrészt vették
birtokba. Hangsulyoztak azonban, hogy nem ezt tekintették a végleges
birtokallapotnak, mivel a jogel6ddk kozétt nem jott létre a jogutddokra kihato
megallapodas. Ramutattak, hogy nem jarultak hozza az alperesek jogel6djének a
tobblethasznalatdhoz, vagyis el6zetes hozzajarulasuk nélkil tértént a hasznalat
atengedése, igy a tulajdonjog atruhazast célzo6 szerzédésnek érvénytelen az a
része, amely az ingatlan hasznalatara vonatkozik. Kiemelték, hogy az elséfoku
birosag tajékoztatasa szerint az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
ingyenes volt a részikre, illetve a jogelddeik részére biztositott tobblethasznalat.
Erre vonatkozdan azonban az alperesek nem terjesztettek el bizonyitasi inditvanyt,
ezért e tekintetben a bizonyitottsag hianyat a hatranyukra kell értékelni. Az viszont
tény, hogy az alperesek a tulajdoni hanyaduknal nagyobb aranyban hasznaljak az
ingatlant, hiszen a nagyobb alapteruletli hazrészt tartjak kizarolagos birtokukban,
ezért a hasznalati aranyokhoz igazoddéan koételesek medfizetni a szakértdi
véleményben megallapitott 0Osszegl tObblethasznalati dijat. Eléadtak, hogy
O0sszesen harom tulajdoni lapot csatoltak be, igy az alpereseknek tovabbi 6.200
forint perkoltséget meg kell téritenilk a részukre.

Az |., a lll. és a IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag
itéletének a helyes indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint
az els6foku birésag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a birtokba
lépésikkor az I-Il. rendl felperesek elfogadtdk a kialakult hasznalati rendet. Az6ta
az ingatlan hasznalata nem modosult, igy nem koételesek tdbblethasznalati dij
fizetésre.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében fellilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-11. rend( felperesek fellebbezése megalapozatlan.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval a Févarosi itélétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért okfejtését - annak szikségtelen megismétiése nélkil - csupan a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezbkkel.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott a felek kozétt, hogy az elséfoku
birosag a kdzos tulajdon megsziintetésének a megfelel6 modijat valasztotta, amikor
az I-ll. rendi felpereseket jogositotta fel az I., a lll. és a IV. rend(i alperesek tulajdoni
illetdségének a megvaltasara. Az I-Il. rendl felperesek azt sem vontak kétségbe,
hogy f6szabaly szerint a megvaltasi arnak meg kellene egyeznie az I., a lll. és IV.
rend( alperesek tulajdoni hanyadanak a forgalmi értékével, de azt fenntartottak,
hogy a forgalmi értékhez igazodd megvaltasi arat csokkenteni kell a részikre
fizetend6 tdbblethasznalati dij 0sszegével. Ezért - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira figyelemmel - a Févarosi itélétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy van-e jogalapja a felperesek tobblethasznalati dij iranti
kOvetelésének.

Az I-ll. rendl felperesek azt a tényt sem vitattak, hogy a tulajdonjogukat
megalapozé adasvételi szerz6dés megkotésekor a tarstulajdonosok egymas kozott
megosztva hasznaltak az ingatlant, mégpedig ugy, hogy jogeldédeik a kisebb
alapteriletd hazrészt tartottak birtokban, mig az udvart k6zésen hasznaltdk az I., a
lll. és a IV. rendl alperesek jogel6deivel. A fennallo birtokviszonyok ismeretében
kototték meg 1991. oktdber 10. napjan az adasvételi szerz6dést, amely alapjan az
eladdkat megillet6é ingatlan hasznalat terjedelmének megfelel6en vették birtokba a
megvasarolt 1/2 tulajdoni illetdséget. Ez azt jelenti - amint azt az els6foku birdsag
helytalldban kifejtette -, hogy a tarstulajdonosok szerzddéssel allapodtak meg az
ingatlan osztott hasznalataban, megallapodasukat ugyan nem foglaltak irasba,
egyez6 akaratnyilvanitasukat rautald magatartassal illetve szdban juttathattak
kifejezésre [régi Ptk. 216. § (1) bekezdés]. A megallapodas szerint a
tarstulajdonosak eltérd alapterlletli felépitmények kizarélagos hasznalatara
szereztek jogot az udvar k6zos hasznalata mellett, ugyanakkor a tulajdoni aranyokat
meghaladé hasznalatot nem koétottek dijfizetési kotelezettséghez. Ennélfogva a
k6z0s tulajdonban allo ingatlan hasznalatat szabalyozo6 szerz6dés ugy utalta az 1., a
[ll. és a IV. rendl alperesek jogel6deinek a kizardlagos hasznalatdba a nagyobb
alapteruletl hazrészt, hogy annak fejében nem tartoztak tObblethasznalati dijat
fizetni a tarstulajdonosok részére.

Az eltér6 alapterilet(i hazrészek tekintetében a tarstulajdonosok - sem a felek, sem
a jogelédeik - nem modositottak az el6zéekben megjeldlt tartalmu szerzédést,
csupan a kdzos hasznalatba utalt udvar tényleges hasznalatat érintéen hajtottak
végre kisebb valtoztatasokat k6zds megegyezés mellett [régi Ptk. 240. § (1)
bekezdése]. Az I-ll. rendli felperesek a pert megel6z6en nem léptek fel
tobblethasznalati dij fizetésre iranyuld igénnyel, és nem kezdeményezték az
ingatlan hasznalatat szabalyozé szerz6dés birdsagi uton torténé modositasat sem
[régi Ptk. 241. §-a]. Ebbdl kdvetkezben az ingatlan hasznalataval kapcsolatos



jogvitak eldéntésére tovabbra is a tarstulajdonosok altal kotott szerz6dés az
iranyado.

A jogel6dok altal kotott szerz6désnek megfeleld ingatlan hasznalatra figyelemmel
az |, a lll. és a IV. rendl alperesek tovabbra sem koételesek tdbblethasznalati dij
fizetésére annak ellenére, hogy valtozatlanul kizarélagosan birtokoljak a nagyobb
alapteriletd hazrészt. Ennélfogva nincsen lehetéség a megvaltasi ar beszamitas
utjan torténd csokkentésére, mivel a tobblethasznalati dij iranti felperesi kdvetelés
alaptalan.

Az elséfoku birésag akkor is helyesen dontétt, amikor mindéssze két tulajdoni lap
kivaltasanak a koltségeit szamolta el a perkoltségek ko6zott az I-11. rendi felperesek
javara. A szolgalmi jogi kereset elddntéséhez ugyanis nem volt sziikség az 6nallé
ingatlanként nyilvantartott felépitmény tulajdoni lapjanak a csatolasara, ezért az I-Il.
rendd felperesek csupan a szolgald és az uralkodoé telek tulajdoni lapjat csatoltak
be. Erre figyelemmel nincsen indok az I., a lll. és a IV. rend( alpereseket terhel6
perkoltség 6sszegének a felemelésére.

A kifejtettek szerint a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokara
utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. §(1) bekezdése értelében az eredménytelenul fellebbezd I-Il. rend
felpereseket terhelik a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmerilt kéltségek,
koztik az altaluk mar lerétt fellebbezési eljarasi illeték, melyen felil meg kell
téritenitk az 1., a lll. és a IV. rendl alperesek részére az lgyvedi koltségeiket. Az
utébbi 6sszegét a Févarosi télétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan a fellebbezett értékhez igazoddan
allapitott meg.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



