Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.129/2014/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Csekd Katalin jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Barandy Aliz Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
ugyintézd: dr. Barandy Aliz tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. oktdber 9. napjan kelt 26.P.25.323/2012/5. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes orszagos hataskori rendvédelmi szervezet, amely felligyeli a hivatasos
katasztrofavédelmi dllomanyba tartozé tlzoltokat. Az alperes a ...nek az elndke. A
... internetes oldalon 2012. oktober 30. napjan két cikk jelent meg a hivatasos
tlizoltdk kotelezbve tett gépfegyveres kiképzéserdl, és a kiképzés lehetséges
céljarol. Ezekben a cikkekben az alperes a kdvetkez6 kdzléseket fogalmazta meg:
»A sracok mondtak nekem felejtsék el, hogy 6ket odavezényeljék a bazisra, akkor
inkdbb felmondanak." (1. szamu koézlés); ,Még velem sem kdzolte senki miért akar
gépkarabélyt adni a t(izoltdk kezébe a beligyminisztérium." (2. szamu kozlés); ,,Azt
sem tudom, miért akarnanak tlizoltot atvezényelni fegyveres testilethez, ahogyan
ezt jogszabaly lehetbvé teszi." (3. szamu kozlés); ,Eletmentésre eskiidtek fel, nem
harcra!... Erre most harcolni tanitjak a tlzoltokat?" (4. szamu kozlés).

A felperes keresetében az 1959. évi IV. torvény (régi Pik.) 78. § (2) bekezdése és a
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
1-4. szamu kozlésekkel megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.
Ezenfellil a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan az alperes eltiltasat
kérte a tovabbi jogsértd6 magatartastol, valamint kételezését arra, hogy tegyen k6zzé



kdézleményt valétlan tényallitasairdl, és egyidejlileg vonja vissza azokat. Kifejtette,
hogy az alperes a hamis tények allitasaval azt a latszatot keltette, mintha a
hivatasos tlizoltok azért kapnanak 16 6ras I6vészeti kiképzést, hogy
atvezényelhetbek legyenek a rendbrséghez.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint kdzlései
nem hozhat6ak kapcsolatba a felperessel, mivel nem a katasztrofavédelmi
szervezettel szemben fogalmazott meg kritikat, hanem a jogalkoté normativ aktusat
mindsitette. Ettél flggetlenl ugy vélte, hogy allitdsai megfelelnek az objektiv
valdsag kdvetelményének, és nem sértik a felperes johirnevét.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkoéltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Doéntésének jogi indokolasa szerint els6dlegesen a felperes kereshetdségi jogat
vizsgalta. A kifogasolt kdzlések tartalma alapjan megallapitotta, hogy azok egyike
sem vonatkozik a felperesre, és névszerinti megemlitésének a hianyaban még
kdzvetetten sem azonosithato be a felperes személye. Erre figyelemmel az
interneten megjelent cikkekkel kapcsolatos kifogasai alapjan a felperes nem léphet
fel személyiségi jogi igénnyel, mivel a régi Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a
személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és keresete maradéktalan teljesitését kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag helytelenl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kifogasolt kdzlések
nem ra vonatkoznak, hiszen a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, miszerint nincsen
szlkség a sérelmet szenvedett fél egyértelm(i megnevezésére. Személye azonban
megnevezése nélkil is beazonosithatd, mivel a tlizoltok a hivatasos
katasztrofavédelmi dllomanyaba tartoznak, és oktatasukat a Katasztrofavedelmi
Oktatasi Kdzpont végzi. Alapit6 okirata az alaptevékenységei k6zé sorolja a
tlizvédelem szakigazgatasat. Ebbdl kdvetkez6en a kdzvélemény szamara is
egyértelmd, hogy a tlzoltdosag a Belligyminisztérium altal iranyitott szervek kozil a
katasztroéfavédelemhez tartozik. Ezenkivil 6 az a szerv, amely megallapodni
jogosult a tlizoltdk mas szervhez t6rténd vezénylése tekintetében. Fenntartotta,
hogy az alperes hamis kozlései alkalmasak arra, hogy megrenditsék a tizoltokkal
kapcsolatos kézbizalmat, igy végsé soron sértik a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes
indokain alapuld helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta, hogy a kifogasolt
kozlések egyike sem a felperesre vonatkozik, azokban a hibas jogszabalyalkotassal
kapcsolatos kritikajat fogalmazta meg.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.



Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
déntésével és annak jogi indokolasaval a Févarosi itélétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése nélkll - csupan a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezOkkel.

A régi Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. A felhivott térvényi rendelkezésnek megfeleléen
jart el az els6foku birdsag, amikor elsédlegesen a felperest megilletd kereshetdségi
jog fennallasa fel6l dontétt, és kifogasolt kdzlések tartalmanak a vizsgalatat
megeldz6en abban foglalt allast, hogy azok a felperesre vonatkoznak-e.

A felek nem vitattak, hogy az alperes az interneten kozzétett két cikk egyikében sem
jeldlte meg név szerint a felperest. A cikkekbdl olyan utalds sem olvashato ki, hogy
alperes a felperes mikoddésére vonatkozo kritikat fogalmazott meg. A két cikk
tartalmi elemzése arra enged kovetkeztetést, hogy az alperes a tizoltok fegyveres
kiképzését el6ird jogszabalyvaltozassal nem értett egyet, és ennek az egyet nem
ertésének adott hangot a felperes altal kifogasolt kozlésekben. A kifogasolt kdzlések
€s azok szdvegkornyezete tehat nem ad alapot olyan olvasoi kdvetkeztetés
levonasara, hogy a kritikai észrevételek a felperesre vonatkoznak.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint a kifogasolt kozlések nem érintik a felperes
személyiségi jogait, igy a felperes nem vehet igénybe személyiségi jogvédelmet,
vagyis nem rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval. A felperest megilletd
kereshetdségi jog hidnya szikségszerlien vezetett a kereset elutasitasahoz.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelendl fellebbezd felperes
koteles megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmerilt
koltségét. Ennek 6sszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a tényleges ugyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § szerint hozzaadddik az afa.

Az ltv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 17.
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