Pfv.I.21.826/2009/3.

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Bardthy Barndané ligyvéd
dltal képviselt felpereseknek a Dr. Horvdath Péter P&l Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Horvath Péter Pal ligyvéd) dltal képviselt alperesek
ellen tulajdonjog megdllapitdasa 1irdnt a Pesti Koézponti Keriileti
Birdosdgon 27.P.85.052/2006. szam alatt meginditott, majd a Févarosi
Birdsdg 2009. dprilis 28-dn meghozott 44.Pf.638.414/2008/3. szdamu
itéletével  jogerdsen befejezett  perében, az emlitett szamu
masodfokui hatdrozat ellen az alperesek 4altal 48. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. julius 7-én
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 44.Pf.638/414/2008/3. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperesek sziilei (tovabbiakban: alperesek jogelddei) tulajdondt
képezte egymds kézt egyenld ardnyban a 115636. hrsz-on felvett
ingatlan. Tulajdonjoguk ,juttatds” jogcimén a 19006/1949.10.15.
szamu hatdrozat alapjan keriilt bejegyzésre.

A felperesek 1978. nyara Ota szakadatlanul, haboritatlanul
birtokoljdk és haszndljdk az ingatlant.

1983-ban kérték a hatdrvonalainak kijelélését, azt bekeritették,
majd az altaluk létesitett szerszamoskamrdra fennmaraddsi engedélyt
kaptak. Viselik az ingatlannal kapcsolatos kézterheket, igy a helyi
adot. Az ingatlanon névényeket, diszfdkat, gylimélcsfakat
telepitettek; 1989-ben bevezettették a vizet; az 1ingatlannal
kapcsolatos iligyekben eljdrtak a hatdosdagok eldtt.

A tulajdoni lap adatainak 1ismeretében a tulajdonosokat proébaltdk
felkutatni; a népesség-nyilvantartdstol adatokat kértek,
eredményteleniil. 2001. mdjusdban a Népszabadsdgban hirdetést adtak
fel ,elbirtoklas céljabél a tulajdonosok Orékdseinek felkutatdsa
irant”. Végiil 2003. oktober 31-én az ismeretlen alperesek helyett
eljaro ligygondnok ellen eldterjesztett keresetiikben annak



megallapitdsat kérték, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogdt egymds
kézt egyenld ardnyban elbirtoklds jogcimén megszerezték még az
alperesek jogelddeinek életében.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Hivatkozdasuk szerint a jogelddjeiknek nem volt tudomdsuk az
ingatlan-juttatdsrol, menthetd okbdl nem voltak abban a helyzetben,
hogy tulajdonosi jogaikat gyakorolhassdak, az elbirtoklds a Ptk.
123. §-a szerint nyugodott, tehdt az elbirtoklas nem kovetkezhetett
be. P. J. még a keresetlevél kézhezvételét megelbzden, 2003. janudr
14-én elhunyt, P. J.-né pedig a keresetlevélbdl szerzett tudomdst a
perbeli ingatlanrdél (2004. oktdéberében). Alldspontjuk szerint az
elbirtokldsi id6 nyugvdsa a keresetlevél P. J.-né részérdl tdértént
dtvételével kezdddétt, majd a peres eljdrds sordan - azzal, hogy a
kereset elutasitdsdt kérte - az eléviilés megszakadt.

Az - 1ddékézben ismertté valt - alperesek mint térvényes Ordkdsdok
mindkét hagyatéki eljdrds sordan uUgy nyilatkoztak, hogy hagyvatéki
vagyonrol nincs tudomdsuk.

Az elsdfokt birdésdag itéletével a felperesek keresetének helytadva
megdllapitotta, hogy egymas kézt egyenld ardnyban elbirtoklds
jogcimén megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogdat, megkereste
a Korzeti Foéldhivatalt a tulajdonjogban bekdévetkezett valtozas
dtvezetése - az alperesek jogelddjei tulajdonjoganak térlése -
irant, az alpereseket ennek tlrésére kdtelezte.

Indokoldsanak jogi okfejtése szerint az alperesek Ptk. 123. $-ban
foglaltakra alapitott védekezése nem alapos, ugyanis a kdzhiteles
ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az alperesek jogelddei
tulajdonjoga juttatds jogcimén bejegyzésre keriilt. A Jjuttatdsra
vonatkozdé, az adott iigy elbirdldsdra irdnyado 600/1945. ME szamu
rendelet 28.,37., 39. $-ai felhivdsdval, alkalmazva az ME rendelet
két végrehajtdsi rendeletében foglaltakat (5600/1945. FM rendelet
és 33000/1945. FM rendelet) 1is, ugy foglalt 4lldst, hogy a
felperesek 4dltal az eljdrds sordn csatolt Féldhivatali hatdrozat
egyértelmiien igazolja néhai p. J. igényjogosultsdgdnak
megallapitdsat és azt, hogy &6t és hdzastdrsdt a fenti jogszabdlyi
rendelkezések értelmében - tekintettel arra, hogy juttatast
kérelemre, az 1gényjogosultsdg feltételeinek fenndlldsa esetén
dllapitottak meg, a kérelmezdket névjegyzékbe vették - hdzhely
juttatdsban részesitették. A Foldhivatal 1138/1947. szdamu
hatdrozatdban - 39/F/3. - részesitette hdzhely Jjuttatdsban az
alperesek jogelddeit. A féldhivatal utasitdsa szerint eljdrva a
kbzséqgi eléljdrosag a hatdrozatot az érdekeltek részére
kézbesitette, illetve a kdbzséghdzan 15 napra kifiiggesztette,
kézszemlére tette. A féldhivatali hatdrozat tartalmazza az
alperesek jogelddeire vonatkozd Osszeirdsi névjegyzék sorszamat.
Ebbdl az elsdéfoku birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
alperesek jogelddei a juttatdst kérelmezték, mdsrészt a juttatdsrol



postai kézbesités vagy a kézszemlére @ tétel utjan tudomast
szereztek. Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta tovabbda, hogy a
felperesek d4dltal 39/F/1. sorszdm alatt benyujtott, C. Kdzség
iktatojabol szdrmazdé kivonat szerint az alperesek jogelddei a
résziikre juttatott telekrdl utdbb lemondtak. Az 1ktatd kivonata
ugyanis kézokirat, amelybdl megdllapithaté a bejelentést tevd
személye és a beadvany tdrgya, valamint annak ideje (1949. november
25.). Az alperesek jogelddei tulajdonjoganak térlésére nem keriilt
sor.

A felperesek az eljdrds sordn az elbirtoklds objektiv és szubjektiv
feltételeinek bekbvetkezését bizonyitottak, a sajdtjakénti
szakadatlan  birtoklasukkal az elbirtoklas Ptk. 121. N (1)
bekezdésében irt feltételei megvaldsultak. Az elbirtoklds annak az
1978. évi kezdé iddépontjdtol szamitott 10 év elteltével még az
alperesek jogelddeinek életében bekbvetkezett.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét - 1ényegében annak helyes
indokai alapjdn - helybenhagyta. A fellebbezés kapcsdn kifejtettek
szerint az I. rendd alperes beadvdnyaban maga is ugy nyilatkozott,
hogy anyja emlékezett a V. u. 1. szam alatti telekre, ,de nem volt
pénziik kutat d4dsni, bekeriteni, ezért nem foglalkoztak vele”
(27.P.89.230/2004/12, szamu beadvany). Kovetkezésképpen tudomdasuk
volt a juttatott ingatlanrdl. Mivel az elbirtoklds még a jogeldddk
életében bekdvetkezett, az ingatlan nem képezte a hagyaték targyat,
ezért az alperesek azon, Orbdklés jogcimén nem szerezhettek
tulajdonjogot.

Az alperesek jogutddi mindsége viszont d&réklési bizonyitvdnnyal
igazolt, ezért a per megsziintetése kapcsdn kifejtett okfejtésiik
minden alapot nélkiiléz.

A  jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birosdg itéletének megvaltoztatdsdat, a kereset
elutasitdasdt, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdgnak uj eljardsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték. Hivatkozdsuk szerint az
eljdréd birdsdgok a bizonyitdsi eljdrdsban felmeriilt adatokat a
logika szabdlyaitdl eltérden értékelték, a tényallast a
bizonyitékok kirivoan okszeriltlen mérlegelésével, iratellenesen
dllapitottdk meg, téves jogértelmezéssel jutott a mdsodfoku birdsdg
arra az 4dllaspontra, hogy a hatdrozatot a kifliggesztésével
kézéltnek kell tekinteni, amely valdjdban egy térvényi vélelem. Az
eljaro birdésdagok teljes egészében figyelmen kiviil hagytdk, hogy
vagy az elbirtokldas kévetkezett be, vagy az alperesek jogutddjdnak
a Jjuttatdsdrol térténd lemonddsa; a kettd logikailag kizdrja
egymdst. Amennyiben lemondtak az ingatlan tulajdonosa a Magyar
Allam, ezért velilik szemben elbirtoklasra a felperesek nem
hivatkozhatnak, a per megsziintetésének lett volna helye. Ellenkezd



esetben viszont a lemondds - annak hidnydban - nem értékelhetd az
ingatlanszerzésrdl térténd tudomdsszerzés bizonyitékaként sem.
Sérelmezték az elsdéfokd birdsdgnak azt a megdllapitdsdat, hogy a C.
Kézség iktatdéjdbol szdrmazdé kivonat mint kézokirat - 39/F/1. -
hitelesen tanusitja a juttatott ingatlanrdl valo lemonddast,
figyelemmel arra, hogy az eredeti okirat nem volt fellelhetd.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben valojaban a madsodfoku
itéletnek azt a megdllapitasdat sérelmezik, hogy a Jjogelddeik
részérél nem meriilt fel olyan menthetd ok, amely akaddlyozta volna
Sket tulajdonosi jogalk gyakorldsaban.

A Pp. 270. S (2) bekezdés értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozadssal kérhetd.
Jogszabalysértd a megalapozatlan itélet is. A déntés
megalapozatlansdga azonban csak akkor d4dllapithaté meg, ha az
itéletet meghozo birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
jelentds tényeket nem tarta fel, a Pp. 163. § (1) bekezdésében
foglaltak megszegésével a sziikséges bizonyitdst nem rendelte el,
illetdleg nem foganatositotta. Alappal tamadhatdé a jogerds itélet
arra hivatkozdssal 1is, ha a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabol
jelentds tények megdllapitdsa a bizonyitékok okszeridtlen, logikai
ellentmondast tartalmazo mérlegelésén alapszik. Ugyanakkor nem
dllapithato meg az eljardsi szabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. § (1)  bekezdése szerint szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott ténydllas feliilvizsgdlata nem lehet
eredményes, mert a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye.

Az adott tligyben az elsé- és a masodfoki birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabdol  jelentds
tényeket, kériilményeket, déntését kellden megindokolta [Pp. 206. §
(1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés]. Helytdlldan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a hdzhelyjuttatds iddépontjdban hatdlyos
rendeletekben foglalt eljardsi szabdlyok figyelembevételével, és
kiilénés tekintettel az I. rendd alperes személyes eldaddsdban
foglaltakra is megdllapithato: az alperesek jogelddeinek a V. u. 1.
szam alatti juttatott ingatlanrdl tudomdsuk volt, tulajdonjogukat a
kbézhiteles ingatlan-nyilvdantartdsba a telekkényvi hatodsag
bejegyezte és bejegyzett jogukat az ingatlan-nyilvdntartds
hitelesen tanusitija.



A feliilvizsgalati kérelem fenti tartalmdra utaldssal a Legfelsdbb
Birdsdg sziikségesnek tartja annak az 4dllaspontjdnak a kiemelését,
hogy az ingatlanrdél vald tudomdsszerzés hidnya nem értékelhetd az
elbirtokldst kizdrd menthetd okként.

A Ptk. 123. $-dban foglaltak megitélése szempontjdbol jelentdsége
van annak, hogy régi terminoldgia szerint az elbirtoklds jogszerzd
eléviilés. A két jogintézmény kézott valdjaban sok az azonossdg, a
jogalkoté célja 1is hasonldé volt. A Ptk. 123-124. $§-ai - az
eléviiléshez hasonldan - rendelkeznek az elbirtoklds nyugvasdrol és
megszakaddsarol. Az elbirtoklds egyik jogi indoka az, hogy a dolog
tulajdonosa nem érdemel jogvédelmet, ha hosszu iddn at
elmulasztotta a tulajdondaval valo térddést. Nem vonhatja meg
viszont a jog tdéle a védelmet akkor, ha jogait menthetd okbdl nem
gvakorolta. A tdérvény ezért rendelkezik ugy, hogy ha a tulajdonos
menthetd okbdél nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait
gyakorolhassa, az elbirtoklds nem kdvetkezik be. Az elbirtokldsi
idé mindaddig nyugszik, ameddig ez az akadaly fenndll. A menthetd
ok a tulajdonos személyében vagy kiilsd koériilményekben keresendd,
ami megakaddalyozta abban, hogy az ingatlandval toérddjén (pl. 1idds
kora miatt azt nem tudta midvelni, és nem volt a kdbzelben olyan
személy, akit az 1ingatlannal kapcsolatosan megbizhatott volna -
tehdt, megfeleld indokdt adja annak, hogy az ingatlan haszndlatdval
miért hagyott fel). Az eljdrds sordn az alperesek jogl képviseldje
ugy nyilatkozott, hogy az elbirtokldsi id6 nyugvdsa az anyjuk, P.

J.-né esetében a keresetlevél dtvételével  kezdddott. Ebbd1
kbévetkez8en 4dlldspontja szerint sem &llt fenn menthetd ok ezt
megeldézden. A nyugvdast tehat a jelen perrdl valo a

tudomasszerzéstdl szamitjdk, ezért az ezt megeldz8 iddszak a
nyugvas joghatdsdnak kivdltdsdra nem lehet alkalmas. A nyugvdas
hatdsa az, hogy az akaddly fenndlldsa alatti 1iddét elbirtoklasi
iddéként nem lehet figyelembe venni. Az adott esetben viszont az
elbirtoklasi 1idé mdr ezt megeldbdzden letelt, az elbirtokldok a
tulajdonjogot ex-lege - ingatlan-nyilvadntartdsi bejegyzés nélkiil -
megszerezték, ezért az ezt koévetden tett nyilatkozatokhoz joghatds
nem fuzdédik.

Nem alapos az alperesnek az a hivatkozdsa sem, hogy az egyik
jogelddjiik perben tett -  kereset elutasitdsdra irdnyuld -
nyilatkozata a Ptk. 124. § (2) bekezdése szerint alkalmas az
elbirtoklds megszakitdsdra.

Egyébként az alperesek az eljdrds sordn védekezésiiket kizdrdlag a
tudomdsszerzés hidnydra alapitottdk, nem d4allitottdk azt, és az
eljdrds sordn semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra, hogy a
jogelddeik az elbirtokldas ideje alatt - akdr részben 1is -
akadalyoztatva voltak abban, hogy ilyen joghatast kivalto
jogcselekményeket tegyenek; ezért kelld alap nélkiil hivatkoztak az
eléviilés nyugvdsara.

Minden alapot nélkiiléz az alperesek lemonddssal kapcsolatos jogi
érvelése 1s, mert az alperesek jogelddeinek tulajdonjogdt nem



térélték az ingatlan-nyilvantartdsbol, mdrpedig az elbirtoklds
iranti per a - bejegyzett - tulajdonossal szemben indithatd meg. A
Magyar Allam tulajdonjoga szdba sem joéhet, ugyanis a Ptk. 117. §
(3) bekezdésében foglaltak értelmében az ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsahoz az erre irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen feliil
a tulajdonos-valtozdsnak az ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzése is sziikséges.

A feliilvizsgdlati kérelem nem tette vitdssd a felperesek részérdl
az elbirtoklds Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglalt feltételeinek
fennallasat, ezért ezek vizsgalata a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében nem képezte a feliilvizsgdlati eljdras tdrgyat.

A Legfelsdbb Birdsdg - utaldssal az eldzdbekben kifejtettekre - azt
dllapitotta meg, hogy a masodfoku birdsdg a Jjogvita elbirdléasa
szempontjdabol jelentds peradatoknak a maguk OJsszességében valo
értékelése folytan helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a felperesek részérdl a Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitott tulajdonszerzés egylittes térvényi feltételel
megvaldsultak. Ennélfogva jogszabdlysértés nélkil - a sziikséges
kbrben teljesitve az indokoldsi kételezettségét (Pp. 221. §) 1is -
helyesen déntétt, amikor a keresetnek helytadott.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az altaluk lerdtt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni kdtelesek.

A felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kOltségre nem tartottak
igényt, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak e targyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn nem kellett hatdroznia.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. bird
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