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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Varga Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Karsay Zsofia ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kételesrész kiaddsa kirdnt a Gydri Varosi
Birdésdgon 20.894/2006. szdmon folyamatba tett és a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosdg 1.Pf.20.136/2009/6. szdamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szdami masodfoku hatdrozat ellen a
felperes részérdél 88. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2010. junius 8-4d4n megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsag a Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsag

1.Pf.20.136/2009/6. szamu jogerds itéletét a per fétargya
tekintetében hatdlydban fenntartja, mig a felperes 4dltal az

alperesnek fizetendd eljdrasi koltség O0sszegét 700.000
(Hetesszdzezer) forintrdl 500.000 (Otszdzezer) forintra
leszallitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Legfelsébb Birdsdg Pfv.II.21.906/2005/7. szamu hatdlyon kivil
helyezd8 végzésével elrendelt megismételt eljdrasban a felperes
modositott keresetében kérte kételezni az alperest kételesrész
kiaddsara elsddlegesen pénzben, masodlagosan természetben azzal,
hogy a kételesrész alapjdt a B. ut 52. szdm alatti, valamint az Sz.
utca 29. szdm alatti ingatlanok kell hogy képezzék, mert a T. utca



17. szam alatti ingatlant az Orbkhagyd a felperes gyermekel részére
vasdrolta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Alldspontja szerint a kételesrész alapjdhoz tartozik a T. utca 17.
szam alatti ingatlan is, mert az Orbkhagyd akarata arra irdnyult,
hogy a felperes szerezze meg annak tulajdonjogdat. A kételesrész
alapjaba tartozd b.-i 1ingatlant haszonélvezeti joggal terhelten
kérte figyelembe venni.

Az O6rbkhagydnak 1994. mdjusatol 1999. novemberéig nyujtott tartas,
gondozds ellenértékét hagyatéki hitelezd8i igényként érvényesitette
a megismételt eljdrds soran, melyet beszamitani kért a hagyaték
tiszta értékébe.

A felperes a hagyatéki hitelezdi igény irdnti beszdamitdsi kifogds
elutasitasdt kérte, elsddlegesen eléviilésre hivatkozdssal, mivel az
alperes igényét a hagyaték megnyilasdtol szamitott &t éven tul,
2006. juniusdban terjesztette eld. A beszdmitdsnak - 4lldspontja
szerint - akadalya tovdbba, hogy nem egynemd kévetelésekrdl van
sz6, miutdn a felperes a kételesrész természetbeni kiaddsat kérte.
Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az OJ&rbkhagyo gondozdsra
kizardlag a legutolsd életévében szorult; egyébként o anyagi
kériilmények kézdtt élt, nyugdija mellett jbévedelemmel rendelkezett,
anyagil tdmogatdsra, tartdsra nem szorult.

A megdllapitott ténydllds szerint az 1999. november 9-én elhunyt H.
V. - tovabbiakban: O&6rdkhagyd - hagyatékdat 227.620 forint értékd
ingdsag, valamint az 5.350.000 forint forgalmi értékd, B. ut 52.
II. emelet 10. szam alatti ingatlan képezte. Az &6rSkhagydo az 1998.
oktober 1-jei irdsbeli magdnvégrendeletében kizdrdlagos O6rdbkdseként
egyik lednyat, az alperest nevezte meg. A mdsik lednya, a felperes
hdrom gyermeke az 1986. majus 16-ali addsvételi szerzddéssel egymds
kézt egyenld ardnyban megszerezték a T. utca 17. szam alatti
ingatlan tulajdonjogdt, amelynek 525.000 forintos vételdrdt a peres
felek édesapja, az OJOrdbkhagyd ajandékozta a felperesnek, ingatlan-
vdsdrlds céljabol, majd a felperes elhatdrozdsa folytdn vevdként a
gyermekei tulajdonjogat jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba.
Az Orbkhagyo 1987-ben tovabbi 60.000 forintot adott a felperesnek a
gaz bevezetésére, majd 1992-ben 10.000 forintot kerités
létesitésére, ivoviz-vezeték kiépitésére. Ezen feliil rendszeresen
havi 500-1.500 forinttal 1is tamogatta a felperest. Az emlitett
ingatlan értéke - az 1986. évi dllapotdanak megfelelden - a hagyaték
megnyiltakor 6.000.000 forint volt, az 1987-ben tértént
gazbevezetés értékemeld hatdsa a hagyaték megnyiltakor 500.000
forint, mig a 10.000 forint beruhdzds értéknévekménye 110.000
forint volt.

Az Orbkhagyo 1992. februdr 17-én az alperesnek ajdndékozta
haszonélvezeti jogdval terhelten a b.-1 hétvégi hdzdt, amelynek



forgalmi értéke a hagyaték megnyiltakor 7.400.000 forint volt. Az
ajandékozdsi szerzddésben roégzitettek szerint az alperes nem
kbteles az ingatlant osztdlyra bocsdtani, mert a felperes részére
az Orbkhagyo 1987-ben hazasingatlant vasdrolt és a két 1ingatlan
értéke megegyezik.

Az alperes 1994. mdjusdtol - két iddszak kivételével: amikor a
megyeil koérhdz dpoldsi osztdlyan fekidt (1998. november 10-t81 1999.
aprilis 9-ig, majd 1999. augqusztus 2-tdl1 november 9-ig) - haldla

napjdig gondozta az d&rdkhagyot. Az dJ&rdkhagyo teljes tartdsra nem
szorult, sajdt jovedelemmel, nyugdijjal rendelkezett, a rezsi- és
gyogyszerkbltségen feliil az élelmezési kbltségekhez is hozzdjarult.
A birésdg a perben beszerzett szakértdi véleményt elfogadva a
gondozas pénzbeni ellenértékét 1.226.400 forintban dllapitotta meg.
A megismételt eljdrds sordn az elsdfokd birdésdg az ingatlanok
hagyaték megnyiltakori forgalmi értékére vonatkozdan az
alapeljardsban beszerzett 1ingatlanforgalmi szakértdi véleményeket
kiegészittette és ennek eredményeként dllapitotta meg az ingatlanok
forgalmi értékét 7.400.000 forintban, illetve 6.000.000 forintban.
A Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatdsdnak megfelelden megallapitotta a
b.-i ingatlant terheld haszonélvezeti jog ellenértékét. Ennek
szamitdsi moédjdra a felek kiinduldsi alapként elfogadtak az Itv.
72. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a
haszonélvezeti jog ellenértéke 1.480.000 forintnak felel meqg.
Figyelembevéve azonban azt a kériilményt, hogy egy nyarald
haszndlata szezondlis, ahol az arra jogosult haszonélvezeti jogadnak
gyakorlasa 1iddében korlatozott, mérlegeléssel 1.000.000 forintban
vette figyelembe a haszonélvezeti jog értékét. A b.-1 1ingatlant
ezért 6.400.000 forint értéken allitotta be a kételesrész alapjaba.
Elutasitotta a felperes tovabbi - miszaki szakértdi vélemény
beszerzésére irdnyuldé - bizonyitdsi inditvdnydt tekintettel arra,
hogy Sz.-né N. J. 1ingatlanforgalmi szakértd aggalytalannak és
alaposnak tartott, O0sszehasonlitod adatokkal kelldképpen
aldtdmasztott kiegészitd szakértdi véleményében a hdz miszaki
dllapotat részletesen, alaposan felmérte, feloldva ezzel az
ingatlanra kordbban mds szakértd 4&ltal készitett szakvéleménnyel
kapcsolatos aggalyokat.

Az elséfokt birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek kételesrész cimén 3.242.637
forintot és ennek 1999. november 10. napjdtol a kifizetésig
esedékes tdérvényes mértékld késedelmi  kamatdt azzal, hogy a
kbtelesrész kielégitéséért az alperes a hagyaték tdrgyat képezd
ingatlannal felel.

Indokolasdnak jogi okfejtése szerint - a Legfelsdbb Birdsdg
irdnymutatdasabol kiindulva - a Ptk. 666. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa koérében figyelemmel volt arra, hogy a T. utcai ingatlan
vételdrat az Orékhagyd fizette; e készpénz ajandékot kifejezetten a
perbeli ingatlan megvasdrlasa céljabol bocsatotta a felperes



rendelkezésére. A birdi gyakorlatra - 1igy a Legfelsdbb Birdsdg PK
81. szamu 4alldasfoglalasdra 1is - tekintettel ugy foglalt 4llast,
hogy a Ptk. 579. § (1) bekezdése szerinti ajdndék tdargydt nem a
vételdr kifizetéséhez hasznalt készpénz, hanem az annak
felhaszndlasdval megszerzett perbeli 1ingatlan képezi. Miutan az
ingatlan a felperes gyermekeinek tulajdondba kerilt, nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az &rdkhagyd altali juttatds
a felperes személyére tekintettel tértént-e, ezért a vitds
ingatlant a felperes  javara szolo  juttatdsként nem vette
figyelembe. Ugyanakkor mint az &rdkhagyd dltal éld8k koézoétt 15 éven
beliil bdrkinek  juttatott adomanyt a kételesrész alapjahoz
hozzaszamitotta.

A felperes eléviilési kifogdsdt a Ptk. 297. § (2) bekezdése szerint
nem talalta alaposnak, mivel a kételesrész irdanti igény keletkezése
az Ordklés megnyildsanak  iddépontija, ezért az eléviilés az
ellenkévetelés keletkezésekor még nem kévetkezett be.

Levonva a temetés és a hagyatéki eljdrdssal felmeriilt 187.081
forint kéltséget, valamint az 1.226.400 forint tartds, gondozds
ellenértékét, 4.199.372 forintban dllapitotta meg a hagyaték tiszta
értékét.

Az Orbékhagydé dltal ingyenesen Jjuttatott adomanyként figyelembe
vette: az alperesnek ajandékozott b.-i ingatlant - 6.400.000 forint
-, a felperes gyermekeinek ajdndékozott T. utcai ingatlant -
6.000.000 forint -, tovabbda a felperes részére Jjuttatott, a
hagyaték megnyiltakor 610.000 forint értéket képviseld
pénzadomdnyt. A kotelesrész alapjat 17.209.372 forintban
allapitotta meg. Figyelemmel volt arra, hogy a készpénzadomany
esetében az adomdnyozds és a hagyaték megnyilta kézdtti iddbszakban
késedelmi kamat szamitdsdra nincs moéd, annak azonban nem volt
akaddlya, hogy a készpénzadomany az 1ingatlan értékemelkedésének
ardnyaban keriiljén elszdmoldsra. Ennek megfelellen a gdzbevezetésre
az Orbkhagydé altal adott 60.000 forintot a hagyaték megnyiltakor
500.000 forintban, mig a mas célokra juttatott 10.000 forintot
110.000 forintban, mindésszesen 610.000 forintban vette szamitdsba.
Az elsdéfoku birdsdg szerint a kotelesrész alapjdra tekintettel a
felperes kételesrésze 4.302.343 forint, mely OJ&sszegbe betudandd a
felperes részér8l a hagyatékbdl kapott 165.500 forint értékd
ingdésag és a 610.000 forint készpénzadomdny, Osszesen 775.500
forint; igy a felperest kételesrészként a hagyaték megnyildsdanak
pillanatdban 3.526.843 forint illette meg, valamint ennek a
kifizetésig esedékes késedelmi kamata. A Ptk. 670. § (1) bekezdése
alapjan megdllapitotta, hogy a felperes kotelesrészének
kielégitéséért elsdésorban a hagyatékban részesiilt alperes felel, de
csak a kételesrész alapja szerint szdmitott térvényes Ordkrészét
meghaladé résszel. A kételesrész fennmaradd részéért a felperes
gyermekei mint megadomdnyozottak felelnek, egymds kézt egyenld
aranyban. A birdsdg a kételesrész pénzben valod kiadasatol, mint
fészabdlytol valo eltérésre nem latott okot.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta. Az elsdéfoku birdésag altal
megdllapitott tényalldst itélkezése alapjdul elfogadta, azonban az
arra alapitott jogli kévetkeztéseitdl eltérd alldspontot foglalt el
a Jjuttatdsok koére tekintetében. Kovette a Legfelsdbb Birdsdg
irdnymutatdsdat, miszerint a vitds 1ingatlan nem tekinthetd a
felperes javdra szold Jjuttatdsnak a Ptk. 668. § (1) bekezdése
szerint, adomdnynak ugyanis csak az olyan juttatds mindsil, amely
juttatds tdrgydnak tulajdonjogdt az adomanyozott  ténylegesen
megszerezte. Ugy foglalt 4lldst, hogy az Ordkhagyé részérdl
készpénz-adomdanyozdsra keriilt sor, azzal a kivansdggal, hogy ebbdl
a felperes a T. utcali 1ingatlant vdasdrolja meg. A kifejtettek
szerint, amennyiben ez a készpénz-adomanyozds az O&rdkhagyo altal
célzott eredménnyel térténik, Ugy a felperes ajandékat ezen
ingatlan képezi a Ptk. 579. § (1) bekezdésében, valamint a
Legfelsdbb Birdsdg Polgdari Kollégiuma 81. szamu alldsfoglaldsaban
foglaltak értelmében. Vizsgdlta, hogy az ajdndékozdas kik kdzott
jott 1étre. Azzal ugyanis, hogy a felperes a szdamara juttatott
pénzt - az 6rbdkhagyd hozzdjaruldsdval - tovabb ajandékozta, még nem
jott létre jogviszony az O&6rdkhagyd és az unokdak kbzétt, ezért azt
dllapitotta meg, hogy a felperes készpénz adomdnyban részesiilt. A
megyeli birdsdg értékelési kérbe vonta az alapeljards sordn kelld
hangsulyt nem kapott okiratok tartalmat: az 1992. februdr 17-eil
ajandékozdsi szerzddést, az 1995. november 29-ei - késdébb hatalyat
vesztett - végrendeletet, valamint az Srdékhagydo 1998. oktdber 1-jén
tett végrendeletét. Mindhdrom okirat egyértelmd tartalma szerint a
vételdr kifizetése az Orbkhagyo részérdl tértént és ezzel a
felperes kotelesrész iranti 1igénye teljes egészében kielégitésre
keritilt. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdgnak az a meggydzddése
alakult ki, hogy az Orbkhagyd a felperesnek készpénzt adomdanyozott
és nem emelt kifogdst az ellen, hogy azt a felperes az 4altala
megjelélt célra forditsa, azaz az ingatlan tulajdonjoga gyermekei
javdra keriiljén bejegyzésre az 1ngatlan-nyilvdntartdsba. Erre
figyelemmel a vételdrat a felperes juttatdsaként a Ptk. 666. § (1)
bekezdése értelmében a kételesrész alapjahoz hozzdszamitotta. A
készpénz adomdnyt az ingatlannak a hagyaték megnyiltakori értékén -
6.000.000 forint - vette figyelembe azzal, hogy ,ebbdl 610.000
forint az értékndéveld beruhdzas”.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetének helytadd uj
hatdrozat meghozataldt kérte.

Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdg lényeges eljdrdsi és anyaqgi
jogszabalysértéssel hozta meqg hatdrozatdt: a megallapitott
ténydlldsra alapitott jogi kévetkeztetésel tévesek, az 1iranyadd
jogszabdlyokbodl is helytelen jogi kovetkeztetést vont le,
megsértette a Ptk. 579. § (1) bekezdését, 666-667. $S-ait, a 324. §



(1) bekezdését, és a Ptk. 297. $§-dban valamint a Pp. 196. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Szerinte tévesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az 6rékhagydtol készpénz adomdnyban
részesiilt, a PK 81. szamu alldsfoglalds alkalmazdsdra nem volt mod.
Az ingatlan tulajdonjogdt gyermekel szerezték meg, ezért annak
értéke a kotelesrész alapjadba beszdmitandd, azonban neki adott
juttatdsként nem vehetd figyelembe, mert a vételdrat az J&rdkhagyo
fizette, amely felett nem volt rendelkezési joga. Kifogdsolta ennek
az ingatlannak a hagyaték  megnyiltakori forgalmi értékét;
sérelmezte, hogy a birdsdag a miszaki szakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt elutasitotta. Alldspontja szerint
kétszeres elszamolds toértént: az értéknéveld beruhdzds 610.000
forintos &sszegét a 6.000.000 forintos forgalmi értékbdl le kell
vonni, 1igy az ingatlannak a hagyaték megnyiltakori forgalmi értéke
helyesen 5.390.000 forint. Eldaddsa szerint a masodfoku birdsdg
dltal értékelési kdrbe vont okiratok tartalma az gy érdemi
elddéntésének alapjat nem képezheti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem a per fdétdrgydat illetden nem alapos, mig
a perkéltség tekintetében az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal biré eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa. A
Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem kereteli kd&z6tt vizsgalhatja feliil, amibdl
az adott esetben az kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsnak
mar nem tdrgya a felperes eléviilési  kifogéasa, tovabba a
balatonalmadi ingatlannak a haszonélvezeti jog ellenértékével
csbkkentett forgalmi értéke, figyelemmel arra, hogy e kérdések - a
felperes fellebbezésének hidnydban - a mdsodfoku eljdrdsnak sem
képezték tdrgyat, e részében az itélet madr elsd8 fokon jogerdre
emelkedett [Pp. 271. § (1) bekezdés].

Mindezt eldre bocsdtva a Legfelsébb Birdsdgnak a felililvizsgalati
eljdrdas sordn abban a kérdésben kellett 4dllast foglalnia: a
masodfoku birdsag az irdnyadod jogszabdlyok alkalmazasaval
helytalldan jutott-e arra a kévetkeztetésre, hogy a kotelesrész
alapjahoz kell szdamitani a felperesnek juttatott 525.000 forint
készpénz ajandékot az JOrdklés megnyildsakori értéken [Ptk. 666. §
(1)-(2) bekezdés].

Helytallo a mdsodfoku birdsdg okfejtése, mely szerint a vitds
ingatlan o&énmagdban abbdl az okbdl nem tekinthetd a felperes javara
sz6lo  juttatdsnak, hogy az &6rd8khagyd szandéka az ingatlan



tulajdonjoganak a felperes részére torténd juttatdsdra irdanyult. A
kételesrész alapjdnak a meghatdrozdsa kOrében ugyanis adomdnynak
csak az olyan Jjuttatds mindsiil, amelyért a megadomdnyozott
ellenszolgdltatdst nem adott, és aki a juttatds tdrgydnak
tulajdonjogat ténylegesen megszerezte. Ebben a kdérben - @ a
megadomanyozott személye vonatkozdsdaban - nincs jogl jelentdsége
annak, hogy az O6rbkhagyé d4dltali juttatds harmadik személyre
tekintettel vagy harmadik személy részére tértént. Az adott esetben
nem vitdsan - a Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint - az ingatlan
tulajdonjogdat a felperes hdrom gyermeke szerezte meg egymds kozdott
egyenldé ardnyban, tehermentesen.

A kételesrész alapjahoz kell szamitani mindazokat az adomanyokat,
amelyek nem tartoznak a Ptk. 667. $-aban meghatdrozott kivételek
kérébe. Adomdany az ajandék, amely leggyakrabban készpénz. A
masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor az Ordkhagyd akaratdra
vonatkozdan az értékelés kdOrébe vonta az eldézé eljdrds sordn
csatolt, de kelld hangsulyt nem kapott okiratokat. Mindhdrom okirat
egyértelmien tartalmazza az Ordkhagyd azon szandékdt, miszerint a
felperest nem kivanta kételesrészben részesiteni, tekintettel arra,
hogy a ,kételesrész igénye teljes egészében kiegészitésre kerilt
azzal, hogy a T. ut 17. szam alatti ingatlan vételardt az &rékhagyo
fizette ki és az az unokdli részére lett megvdsdrolva.” Az
okiratokbdol is megdllapithatdan a készpénzadomdny a felperes
részére keritlt Atadasra. Az J&rdkhagyo nem kifogdsolta, hogy a
megvasarolt ingatlan tulajdonjogat a felperes gyermekeil szerezzék
meg. Az O6rbkhagyd, valamint az unokdi koézott ajandékozdsi szerzddés
nem jott 1étre, azonban az 525.000 forint vételdr az J&rdkhagyo
dltal kifizetésre keriilt. E kérben alaptalan a felperesnek az az
érvelése, hogy a pénz felett rendelkezési joga nem volt. Ezzel
szemben kétségteleniil megallapithatdan fenndllt a rendelkezési
joga, hiszen valdjaban maga a felperes doéntétt arrol, hogy az
O0rékhagyé dltal megjeldélt céltol eltérden — bar az Srdkhagyo altal
sem kifogdsoltan - nem a sajadt nevére vasdrolja meg az ingatlant.
Ilyen kériilmények kéz6tt a készpénz ajandékot a Ptk. 666. § (1)
bekezdése értelmében mint a felperes juttatdsat a kételesrész
alapjaba be kell szamitania, tekintettel a Ptk. 667. § (4)
bekezdésében foglalt kivételekre is, mely szerint csak azon adomany
nem tartozik a kételesrész alapjdhoz, amelynek betuddsat az
O0rbkhagyd elengedte. Mindhdrom okiratban foglaltan az Ordkhagydnak

az volt az akarata - favor testamenti -, hogy e juttatds betuddsdt
nem engedi el, mert a felperes kbtelesrész 1rdnti  igénye
kielégitésre kerult. A betudds elengedésének hidnydban a

kbtelesrész alapjdba szamitandd a felperesnek adott készpénz.

Annak nem volt jogi akaddlya, hogy a birdsdg a készpénzadomdanyt a
Ptk. 666. § (2) bekezdése szerint kivételesen az azon megszerzett
ingatlan értékemelkedésének aranydban szamolja el, figyelemmel
arra, hogy az itélkezési gyakorlat egységes atekintetben, hogy a
kbtelesrész alapjdnak a meghatdrozdsa sordn az ingyenesen juttatott



vagyontdargyat olyan érték alapulvételével kell szamitdsba venni,
amilyen értékhez a megadomdnyozott ténylegesen hozzdjutott. E
kdérben nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy az ingatlant a vételtdl
kezdédden a mai napig, 24 éve a felperes életvitelszerien
hasznalja, birtokolja. Helyesen dllapitotta meg tehat a masodfoku
birésdg, hogy a felperes részére juttatott ingyenes ajandék a T.
utcai ingatlan értékemelkedése folytdn a hagyaték megnyiltakori
értéken, azaz 6.000.000 forintban vehetd figyelembe. Az
értékviszonyok alakuldsdra mint objektiv kdériilményre figyelemmel -
a felek méltdnyos érdekeinek 1is megfelelden - a masodfoku birdsdg
dltal alkalmazott elszamoldsi moéd helytallo, tekintettel arra 1is,
hogy az adomanyozdas és a hagyvaték megnyilta kézdtti iddszakra
késedelmi kamat felszdmitdsdra sincs jogi lehetdség. A birodi
gyakorlat viszont modot ad a készpénzadomanynak - az adott esetben
az ingatlandrak emelkedésének ardnydban tdérténd - Un. valorizdciods
értéken vald elszamoldsdra, kikiiszébélve az értékardny-eltolodast.

Nem alapos a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a
610.000 forint kétszeresen kerililt elszamoldsra. A jogerds itéletben
ugyanis tévesen szerepel az a megdllapitds, hogy a 6.000.000
forintbél 610.000 forint a beruhdzds értéknévekménye. Egyértelmd,
hogy a masodfoku birosdag dltal alkalmazott elszamoldsi mod szerint
is az adomdnyok és a hagyaték tdrgydt képezd8 mindhdrom ingatlan
vonatkozdsdban a hagyaték megnyiltakori tényleges forgalmi érték a
kiindulasi alap, azzal, hogy ez az értékmeghatdrozds az ingatlanok
adomanyozaskori 4dllapotdnak alapulvételével té6rténik. Az adott
esetben tehdt az 1986. 4dllapotnak megfeleld, de a hagyaték
megnyiltakori érték az irdnyadd. Ekkor azonban még a gdz és a viz
bevezetésére nem kerililt sor, hiszen - a felek dltal sem vitatottan
- az J&rékhagyso 1987-ben adott 60.000 forintot gdzbevezetésre,
tovabbi 10.000 forintot pedig a vezetékes viz kiépitésére 1992-ben.
A megismételt eljdrds sordn az alapszakértdi véleményt kiegészitd
Sz.-né N. J. ingatlanforgalmi szakvéleményébdl is kétséget kizdrdan
erre a kévetkeztetésre Ilehet jutni. Erdemben helytdlld ezért a
masodfoku birdsdg déntése, mely szerint a felperesnek juttatott
érték kdrében 6.000.000 forinton feliil vette figyelembe a 610.000
forintot. Koévetkezésképpen a Ptk. 668. § (1) bekezdése alapjan
betudandé a felperes részérdl 6.775.500 forint (a hagyatékbdl
kapott 165.500 forint 1ingo, 610.000 forint készpénzadomdny,
6.000.000 forint értékld készpénzadomany). A kdételesrész alapja
17.209.372 forint, ebbdl a felperes kdotelesrésze 4.302.343 forint.

A felperes - 6.775.500 forint erejéig - kdételesrészét meghaladod
juttatdsban részesiilt, ezért a mdsodfoku birdésdg a kételesrész
kiaddsa irdnti - megalapozatlan - keresetet helytdlldan utasitotta
el.

Alapos viszont a felperes feliilvizsgalati kérelme a terhére
megdllapitott elsé- mdsodfoku és az eldéz8 feliilvizsgalati kdoltség
tekintetében, figyelemmel a megyel birdsdg altal felhivott 32/2003.



(VIITI.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjdban - helyesen a
3. § (2) bekezdés a) pontjaban - foglaltakra, melynek értelmében a
pertargy érték 5 $-a (perorvoslati eljdrdsban ennek 50 $%-a) a
megallapithatd ligyvédi munkadij. A pertdrgyérték - a peres felek
dltal sem vitatottan - 3.272.637 forint. Ehhez mérten az elsdfoku
eljdrdasi koéltség 200.000 forintban, a mdsodfoku eljdrdsi kdéltség
(két mdsodfoku eljarasra) 2x100.000 forintban, mig az eldézd
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség felszdmitdsa 100.000 forintban
redlis, figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 252. § (4) bekezdésében foglaltakra is. A masodfoku birdsdg nem
adta kelld8 indokat annak, hogy ennél miért 4dllapitott meg magasabb
O6sszeget, ezért a Legfelsdbb Birdsag 700.000 forintrol 500.000
forintra szallitotta le a felperes d4dltal fizetendd elsdé- és
masodfoku eljardsi koéltséget.

Az eredménytelen felililvizsgdlattal él6 felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a jelen eljdrasban felmeriilt feliilvizsgdlati
eljardsi kdéltséget, amelynek d&sszegét a Legfelsdébb Birdsdg az
alperes kérelmének megfelelden 80.000 forintban hatdrozta megqg.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan le nem rott
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 8.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. biréd
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