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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Koécso és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kdécsé Tiinde iligyvéd) dltal képviselt
felperesnek dr. Dovdk Viktoria ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
Oréklési szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdésdgon 12.P.52.492/2007. szamon folyamatban
volt perében, a Févarosi Birdsag 2009. oktober 7-én meghozott
43.Pf.643.997/2008/3. szamu részitélete ellen az alperes részérdl
15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kdvetkezd

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 43.Pf.643.997/2008/3. szamu
részitéletét hatdalydban fenntartija.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes a 2007. mdrcius 7-én elhunyt &rdkhagyd elsdé hdzassdgabol
sziiletett toérvényes Orbklésre jogosult gyermeke. Az alperes az
O6rékhagydé nevelt gyermeke és az Srdkhagyo 2004. november 12-én kelt
Oréklési szerzddésében és ugyanezen napon kelt végrendeletében
nevezett oOrdkodse.

A hagyatéki eljardasban eljart kézjegyzd8 az Orbkhagyd hagyatékat:
ingatlan illetdségét és az Orbkhagyot megilletd szerzd8i jogokat -
ideiglenes hatdllyal - az Orbklési szerzddés alapjdn az alperes
részére adta 4at.



A felperes keresetében - egyebek mellett - az O6rdklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az
O6rbklési szerzd8dés alakilag érvénytelen, mert hdrom kiilénallo
lapbol all és az elsé lap sorszamozdasa hidnyzik, tartalmilag pedig
azért érvénytelen, mert a jogszabdly megkeriilésével azért kotdtték,
hogy az O6rdkhagydé vagyondt a hagyaték, 1igy a kételesrész alapja
kérébdl kivonjak.

Az alperes e keresetek elutasitdsdat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest perkéltségben marasztalta.

A megdllapitott tényallds szerint elbzetes megbeszéléseket kbvetden
2004. november 2-dn dr. K. B. ligyvéd 4dltal szerkesztett d&rdklési
szerzd8dést kétottek az Srbkhagyo és az alperes, és az 6rdkhagyd az
alperes javara szolo végrendeletet is tett.

Az O6rdklési szerzd8dés harom oldalbél (lapbol) 411, valamennyit a
szerzddd felek és a tanuk is aldirtak és az ligyvéd ellenjegyezte. A
szerz&dés elsd oldalanak (lapjanak) sorszamozdsa hidnyzik, a
masodik és harmadik oldalt megfeleld sorszammal 1lattak el, a
keltezés helye és ideje minden oldalon szerepel.

Az Orbkhagyé irdsbeli maganvégrendeletében akként rendelkezett,
hogy halala esetén fellelhetd &sszes vagyonat, tovdabba vagyoni
értékd jogait teljes egészében az alperes Srdkdlije.

Az elséfoku birdsag a kereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy az
O6réklési szerzddés az elsé lapjdnak sorszamozasa hidnyaban 1s
érvényes. A kiilénallé lapok Osszetartozdsdt ugyanis nemcsak az
egyes lapok é&sszetiizése, folyamatos sorszdamozasa, hanem az egyes
lapokban foglalt, egymdsbol kovetkezd tartalom juttatja
kifejezésre, ezért az elsd lap sorszamanak hidnya érdektelen.
Emellett az elsd lap a benne megfogalmazott tartalom és alaki
kellék megléte mellett 6ndlld Orbklési szerzd8désnek mindsiil és az a
Ptk. 629. $-a és 655. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelel,
mig a mdsodik és harmadik lap alakszerilségét tekintve ugyancsak
6nalloé okiratnak mindsiil, és az O6rdklési szerzddéshez kapcsolddo
kiegészitd rendelkezéseket tartalmaz.

Az Orbklési szerzddéssel azonos napon tett végrendelet hatdlytalan,
ha az Oréklési szerzddést megeldzden késziilt és érvénytelen, ha az
Orbklési szerzddést kévetden készilt.



Az Orbklési szerzddés tartalmandl fogva a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint nem semmis, mert a Ptk. kizdro rendelkezést a torvényes
6rékés ellenében nem tartalmaz, sét a Ptk. 637. $-a és 600. § e)
pontja szabdlyozza a kizdrds intézményét.

Az O6rékhagyé rdszorultsdagat és az alperes teljesitését nem
vizsgdlta azon o0kbol, hogy az érvényesség szempontjabol az
kbzémbbs, és mellézte a szerzddés 3. és 9. pontja koézétti
ellentmondds vizsgdlatat is.

A felperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg részitélettel
hatdrozott. Az elsdédfoku birdsdg itéletét részitéletnek tekintette,
azt megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az O6rdkhagydé és az
alperes koézétt 2004. november 12-én 1étrejétt Ordklési szerzddés
érvénytelen. Ezt meghaladdan - a teljes perkdltség viselésére 1is
kiterjedden - a felperes kotelesrész iranti igényének elbirdldsara
az elsdéfoku birdsdag itéletét hatdalyon kiviil helyezte és ebben a
kérben az elsdfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és uGjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperes masodfoku kdltségét
327.000 forintban, az alperesét 104.000 forintban dllapitotta meg.

A részitéleti déntés szerint az Orbklési szerzddés elsd oldaldanak
sorszdmozdsa hidanydban az a Ptk. 656. §-a szerint alkalmazandd Ptk.
629. S (2) bekezdése szerint alakilag érvénytelen. Ennek
megdllapitdsa folytdn a tartalmi érvénytelenség vizsgdlatat
sziikségtelennek itélte. Utalt arra is, hogy az ugyanazon napon kelt
végrendelet érvénytelenségére a felek egyike sem hivatkozott, azt a
felperes maga 1is érvényesnek és hatdlyosnak tekintette. Az elsdfoku
birdsdg eltérd jogi d4dlldaspontja folytdn viszont nem vizsgdlta és
nem doéntétt a felperes kételesrész kiaddsa iranti igényérdl, mely
kérdésben a per ujabb tdrgyaldsdt rendelte el.

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését, az
elsdéfoku itélet helybenhagydsdt és a felperes perkdéltségben
marasztaldsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben a mdsodfoku birdsdg az
irdsbeli magdnvégrendelet sorszamozdsdra vonatkozd [Ptk. 629. § (2)
bekezdés] szabalydt helyteleniil, formdllogikai szemlélettel, a
favor testamenti elvét figyelmen kiviil hagyva értelmezte.

Alldspontja szerint a folyamatos sorszdmozds koévetelményének az
Oréklési szerzd8dés megfelel azaltal, hogy a szerzddés 1-16.-1ig
terjedd szamozott pontra tagolodik. Az elsé oldalon a szerzddd



felek megnevezése utdn megtaldlhato az ,1." szam, ilyen mddon a
szerzd&dés tartalmanak pontokba szedése sorszamozdsnak mindsiil és
tény az is, hogy a sorszdamozds helyére jogszabdlyi eldirds nincs. A
jogszabdlyi eldirds célja az, hogy az Ordkhagyo akaratdt ne
lehessen meghamisitani. A felperes a perben soha nem vitatta, hogy
az 6rdklési szerzddésen 1évé aldirdsok az &rdkhagyotol szdrmaznak.
A sorszamozds jelentdsége és célja a Ptk. kommentdrban kézzétett
birdi gyakorlat szerint éppen az Ordkhagyd akaratdnak védelme,
ezért a részitélet térvénysértden és megalapozatlanul mindsitette
alaki hibdsnak a perbeli 6rdklési szerzddést.

Sérelmezte azt 1s, hogy a masodfoku birdsdag indokolds nélkiil
melldzte az elsdfoku birdsdgnak a szerzddés elsd oldala mint éndllod
O6réklési szerzddés érvényességére vonatkozo megdllapitdsait.
Hivatkozott a BH 1999.69. szdami eseti doéntésre, mely szerint a
perbeli 6réklési szerzddés kiilon elfogadd nyilatkozat nélkil
énmagdban, annak az altala tértént aldirdsdaval érvényesen
létrejétt. A Pp. 196. § helyes értelmezése szerint ahhoz ugyanis
elegendd a szerzddés alairdasa 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdt és az alperes perkdéltségben marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében azt maga sem d&llitotta,
hogy a perbeli okirat minden lapja sorszdmot tartalmazna. Ezzel
szemben azzal érvelt, hogy a szerzddés elsé lapjanak szovegébdl,
kiilalakjdabol egyértelmien megdllapithatd, hogy a szerzddés ott
kezdddik, hiszen fejrésze tartalmazza az Ordklési szerzddés
megnevezést. Az ezt kdévetd szdvegbdl megdllapithatd a szerzddd
felek megnevezése és 1-16. pontokban szedetten a szerzddés
tartalma. Az, hogy a szerzddés 1. pontot is tartalmaz, nem potolja
a lap sorszdmozdsdt, hiszen a szerzddés tagoldsa akdr az ABC betdil
szerint 1is tdérténhetett volna és nem az 1. szdm megléte, hanem
annak a lap sorszamakénti feltilintetése a jogszabadly altal megkivant
alaki érvényességi kellék.

Helyes a masodfoku birdsdagnak az a jogi dllaspontija, hogy a Ptk.
656. S$-a szerint az O6rdklési szerzddésre - az ott irt eltéréssel -
az irdsbeli végrendeletre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Ptk. 629. § (2) bekezdése szerint a tébb kiildén lapbodl
4116 irdsbeli maganvégrendelet pedig csak akkor érvényes, ha minden
lapjat elldttdk folyamatos sorszdmozdassal, tovdabbd a végrendelkezd



- és ha a végrendelet érvényességéhez tanuk alkalmazdsa sziikséges -
mindkét tanu aldirdsaval.

Ezen érvényességi kellékeknek egylittesen kell meglenniiik, barmelyik

feltétel hidnya mas moédon -  példaul a kiilénallo lapok
bsszetlzésével - nem orvosolhaté (CDT Ordklési jog 1808. szamu
eseti dontés). A tOérvény kogens rendelkezésébdl pedig az 1is

kévetkezik, hogy az alaki kellékekben fontossdgi sorrend nincsen, a
Ptk. nem 4llit fel a formai hibak kézdétt rangsort, bdrmely alaki
hiba megléte az Ordbklési szerzddést érvénytelenné teszi.

Az érvénytelenségen nem vdltoztat az sem, hogy a szerzddés egyes
lapjait nem cserélték ki, illetve az a szerzddé felek valdsdgos
akaratat tartalmazza. A favor testamenti elve (PK 82. szamu
alldsfoglalds) a végintézkedések értelmezési szabdlya, amely az
6rékhagyé valddi akaratanak megallapitdsdra, de nem az alaki hiba
orvosldsdra szolgal. Az alperes ezzel ellentétes érvelése ezért
téves és nem felel meg a kévetkezetes itélkezési gyakorlatnak sem.

A per adatai alapjdn kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az
eljdrds sordn a felperes keresetével szemben az alperes védekezett
ugyan, de a perbeli Jréklési szerzddés elsd lapjdnak, mint 6nalld
O0rbklési szerzd8désnek az érvényessége megdllapitdsdra 1irdanyuld
viszontkeresetet nem terjesztett eld.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a polgdri ligyek kérében
felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el
(kereseti kérelemhez kotéttség elve). Az Ordklési jogban pedig az
anyagi jogi szabdlyok (Ptk. 653. § és PK 85. szamu &dlldsfoglalds b)
pontja) tartalmaznak rendelkezéseket a hivatalboli eljdras
tilalmdra: a végintézkedés érvénytelenségét, hatdlytalansdagdt sem a
hagyatéki eljdrds soran a kézjegyzd, sem peres eljardsban a birdsdg
hivatalbol nem dllapithatja meg, azt csak az érvényesitett
megtdmaddsi ok alapjdn nyilvdnithatja érvénytelennek.

A birdésdg dbéntése a Pp. 215. $-a értelmében nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen és ellenkérelmen.

Az elsbfoku itélet indokoldsanak az &rdklési szerzddés elsd lapja
mint 6nallo O6réklési szerzddés érvényességére vonatkozd
megdllapitdsat a felperes fellebbezéssel tamadta. Az alperesnek e
targyban viszontkeresete nem volt, ezért annak érdemi elbirdldsdra
kihaté eljdrdsi szabdlysértést a mdsodfoki birdsdg nem kdovetett el
azzal, hogy indokolds nélkiil mellézte az érvényesség
megdllapitasat.



A feliilvizsgdlati kérelem targyat a jogerds itélettel
(részitélettel) elbiralt koriilmények képezhetik, az érvényesséqg
megdllapitasa nem volt a per targya, ezért a Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalati  kérelem ezzel kapcsolatos érvelésének  érdemi
vizsgdlatat melldzte.

Mivel a részitélet az alperes d4dltal megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd, azt a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A részitélet a felperes egyik kereseti kérelmérdl szold déntést
tartalmazza, a pernyertesség és pervesztesség kérdését azonban csak
a még el nem birdlt (kbtelesrész kiadédsa irdanti) igény
elbirdldsdval egylittesen lehet meghatdrozni, ezért a Legfelsdbb
Birésdg a PK 154. szamu alldasfoglalasra figyelemmel a perkSltség
tdrgyaban nem doéntétt. Ebben a kérdésben a még el nem birdlt
kereseti  kérelemre  vonatkozd, végleges déntés meghozatalakor
egylittesen - a feliilvizsgdlati eljdras kéltségeire is kiterjedden -
az elsdéfoku birdsdgnak kell hatdroznia.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

, 2010. junius 16.

Dr. Orosz Arpad
a tandcs elndke

Dr. Szabdé Julia Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes
eldadd bird biro



