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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Tibori Istvdn ligyvéd
daltal képviselt felpereseknek dr. Szécsi Istvan Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Gyulai Varosi Birdésdgon 112.P.21.018/2008.
szamon meginditott, majd a Békés Megyei Birdsdg 2009. oktober 12.
napjan meghozott 1.Pf.25.517/2009/3. szdmu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
részérdl 28. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta az alabbi

részitéletedct

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyei Birdsdg 1.Pf.25.517/2009/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdg
12.P.21.018/2008/25. szamu részitéletét helybenhagyja.

Ez ellen a részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az 1928. augusztus 9-én sziiletett, majd 2008. mdjus 30-dn elhunyt
6rékhagyé a felperesek édesapja, mig az alperes édesanyjanak
testvére volt. Az Ordkhagydnak a valdsdt kovetden az I. rendd
felperessel a kapcsolata fesziiltté valt, a jé viszony azonban a
késébbiek soran helyreallt, kéztik az &6rdkhagyé a II. rendd
felperessel mindvégig szoros kapcsolatos dpolt. Az alperes mar
ekkor is Ausztralidban élt, évente néhdny alkalommal  jOtt
Magyarorszdgra, nagybatyjdaval, az JOrékhagyoval kifejezetten Jo
kapcsolatban d4dllt: a lakodalmakban zenéld Orbkhagyd fellépéseit
szervezte, ldtogatdsai alkalmdaval miszakli cikkekkel (mikrohullamu
siité, parabola antenna) 1is megajandékozta. Az O6rdkhagyd az 1995.
augusztus 9-én kelt 1irdsbeli magdnvégrendeletével Orékdsévé az
alperest tette meg. Az Ordbkhagyo 2002. december 2-an dr. S. M.
kézjegyzd eldtt 5215/445/2002. ligyszdamon kézjegyzd8i  okiratba
foglalt végrendeletében kizdrdlagos 6rdkdséiil ugyancsak az alperest
nevezte meg, a kételesrészre vonatkozo kioktatdst megértve uUgy
nyilatkozott, hogy gyermekei kdételesrésze kielégitésre kerilt.
Kifejezte azt a vdrakozasat, hogy ezt a végakaratdat a gyermekeil
tiszteletben fogjak tartani, mivel tudnak arrdl, hogy a valasa
miatt megromlott anyagi helyzetében a nevezett OJOrdkdés tdmogatija



anvagilag, ezzel a segitséggel tulajdonképpen a végrendelettel
juttatott Ordkséget mar eddig kifizette. A végrendelet tartalmazza:
a nevezett Ordkdssel térténd megdllapoddasuk szerint elvdarja, hogy
amennyiben fizikali segitségre szorul egészségi 4allapota miatt, a
nevezett Orékds akaddlyoztatdsa esetén fia, V. T. fogja ot
helyettesiteni, de a segitséget természetesen elsdsorban az
O0rbkésétdl varja el.

Az Ordkhagyo 2005. oktoberében csipdprotézis mitéten esett 4at, a
mitétet az alperes intézte és dllta annak kdltségeit. Ezt kdvetden
az 6rbkhagyot otthondban elsdsorban az I. rendd felperes hdzastdrsa
dpolta, fét étellel, tiszta ruhdval elldtta, flirdésben a felperesek
segitettek. Az 6rékhagydé  egészségi allapota a muitét utdn
rosszabbodott, otthondban azonban elldtta magdat jardkerettel, az
utcdra 1s kijart. A bevdsarldasokban, takaritdasban az I. rendd
felperes hdzastdrsa és fia segitségére szorult, az orvoshoz és
egyéb  helyekre szallitds sordan a II. rendd alperes volt
segitségére,; a tilzifdat ugyancsak a felperesek vagtak fel és
készitették be.

Az alperes ebben az iddészakban felvdaltva hol Ausztrdaliaban, hol
Magyarorszagon élt. Itthoni tartdzkoddsai alkalmdaval megldtogatta
nagybdtyjat, egyébként levélben és telefonon tartottdk a
kapcsolatot. Az d&r8khagyd hagyatéki eljdrdasa sordn a kdézjegyzd a
hagyatékot ideiglenes hatdlyu hagyatékatado végzésével végrendeleti
O6réklés cimén az alperesnek adta 4t azzal, hogy a tdérvényes
O6réklésre jogosultak 30 napon beliil igényeiket a tdérvény rendes
utjan érvényesithetik. A kbézjegyzd hatdrozatdaban megadllapitotta,
hogy az d&érdkhagyo végintézkedésében kifejezte, hogy gyermekeit
kételesrésziik mértékéig kielégitette, ezt a jogosultak nem ismerték
el, tdmadtdk a végintézkedés érvényességét.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megdllapitdsat kérték,
hogy a végrendelet a Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik

fordulata alapjan érvénytelen, mert az 6rékhagydnak a
végrendeletben megfogalmazott és kifejezett vdrakozdsa az alperes
teljesitésének elmaradasa miatt meghitsult. Masodlagosan -
amennyiben a végrendelet érvényes - kdOtelesrész kiaddsdt, tovdbba

hagyatéki teher (dpoldsi kéltség, temetési kéltség, JSrdkhagyo
nyugdija) megfizetésére kérték az alperes kbtelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Vitatta,
hogy az Ordkhagyot egy utdbb meghiiusult feltevés, vdrakozds
inditotta a végintézkedés tételére, 4dllitotta, hogy az OJOrdkhagyod
tényleges tartdsra, d4dpoldsra, gondozdsra nem szorult. Utalt a Ptk.
590. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az elsdéfoku birdsdg a per adatait értékelve megdllapitotta, hogy az
O0rékhagydot a végrendelet megtételére az a vdrakozds inditotta, hogy
betegsége, d4dllapotdnak rosszabboddsa esetén, amennyiben fizikai
segitségre szorul, ezt az alperes fogja teljesiteni. Az Ordkhagyod



vdrakozasat aldtdmasztotta az alperes testvérének - F. J.-né -
tanuvallomdsa is, aki elmondta, hogy az O6rbkhagyd 6t is meg kivdnta
nevezni Orékdséilil, azonban azt nem fogadhatta el, mivel nem allt
moédjaban a nagybdtyjat anyagilag  tamogatni és rendszeresen
latogatni.

Az elséfoku birdsag ugy foglalt alldst, hogy a felperesek és
csaladtagjaik részérdl az 6rékhagydnak a mitétet kovetden
folyamatosan nyujtott segitsége és gondoskoddasa - bevasdrldasok,
tlizifa bekészités, takaritds, mosds, fézés - nem haladta meg azt a
mértéket, amely a koézeli hozzdtartozdoktdol dltaldban elvarhato [Ptk.
590. § (1)  bekezdés]. Az O6rdkhagyo nem volt dgyban fekvd,
magatehetetlen beteg. A rendelkezésre 4116 adatokbdél nem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, hogy az O0rékhagyd életében tartdsra,
gondozasra, folyamatos dpolasra szorult volna, ezért nem
dllapithato meg, hogy a nevezett O6rdkéssel szembenli vdrakozdsa a
Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint meghiusult. A felperesek
allitottdk, de bizonyitani nem tudtdk, hogy az &6rdkhagydé Ordkség
igérete ellenében varta el tdélilik a szolgdltatdasokat. Amennyiben az
O0rbkhagyo felismerte volna a vdrakozdsa téves voltdat, ugy modjaban
allt volna végrendeletét visszavonni, uUjabb végrendeletet alkotni,
vaqgy tartdsi szerzddést koéthetett volna.

Az elséfoktu birdsdg a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn

a végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld
elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsdban részitélettel
hatdrozott.

A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg részitéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az J&rékhagyo 2002. december 2-dn kézjegyzdi

okirathba foglalt végrendelete érvénytelen. A megallapitott
ténydlldsbol az elsdéfoku birdsagtol eltérd jogl kdvetkeztetést vont
le. Alldspontija szerint a végrendeletbdl egyértelmien

megallapithatd az &6rdkhagyo azon feltevése, hogy betegségében majd
az alperesre, illetve annak fiara tamaszkodhat ,tényleges
raszorultsdga idején”; ez a feltevése nem teljesiilt, ugyanis az
eljdrds sordan ,a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy
az alperes alkalmankénti 1ldtogatdsain tulmenden az Ordkhagyod
tényleges gondozdsat barmilyen formaban megprobdalta megoldani”.
Ilyen kériilmények kézOtt az Orbkhagyo varakozdsa utdbb meghiusult,
ezért a Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a végrendelet
érvénytelenségét megdllapitotta, s a felperes elsddleges kereseti
kérelmének  helytadott. Ezzel a mdsodlagos kereseti  kérelem
okafogyotta wvalt, ezért a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan
itélettel hatdrozott.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint



- az elsdéfoku birdsdg részitéletének helybenhagydsat, mdsodlagosan
az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdarozat lefolytatdsdra
utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megalapozatlanul jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a Ptk. 649. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feltételek fenndlldsdra tekintettel a végrendelet
érvénytelen. Az eljdrds sordn a felpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a végrendelet megtételére az OJrbkhagyot utdbb
meghitusult vdrakozds 1inditotta, illetve enélkiil az Ordkhagyd a
végrendeletet nem tette volna meg. A felperesek az eljdrds sordn
nem bizonyitottdk kétséget kizdrdan a térvény d4dltal megkivant
egylittes feltételeket. A bizonyitdsi eljdrds adatai - a tanuk
vallomdsa - ennek aldtamasztdsdra nem alkalmasak.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalyban valdé fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

Az eljaré birdsdgoknak abban a kérdésben kellett 4dlldstfoglalniuk,
hogy az OJOrdkhagyd végrendelete a Ptk. 649. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt feltételeknek megfelel. A felpereseket terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az OrSkhagyot a végintézkedés megtételére a
felperesek 4dltal hivatkozott, de utobb meghiudsult varakozas
inditotta, és enélkiil az &6rdkhagyd a végrendeletet nem tette volna
meqg.

Az elséfoku birdsdag az adott iligyben helyesen 4allapitotta meg a
jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds tényeket, kériilményeket:
déntését kellden megindokolta [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp. 221. §
(1) bekezdés]. Helytalldan értékelte, hogy a végrendeleti juttatds
okdat az O&6rdkhagyd végakarata egyértelmien tartalmazza, kifejezésre
juttatva azt az elvdardst, hogy amennyiben fizikai segitségre
szorul, az alperes, illetdleg fia d4dpolja, gondozza. A per egyéb
adataibdél 1is kévetkezik ez a varakozds: maga az alperes testvére
erdsitette azt meg tanuvallomdsdval, mely szerint az J8rdbkdsnevezést
azért nem fogadta el, mert nem allt médjaban az &rdkhagyd anyagi és
természetbeni tdmogatasa.

A mdsodfoku birdsdg azonban a mérlegelés kbérébe vont adatok
értékelésénél nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetésre jutott annak
kimondasdval, hogy az J6rékhagyd varakozdsa utdbb meghiusult. A per
adatai ugyanis nem igazoltdk a felperesek allitdsdt, amely szerint



az &6rbkhagyo olyan mértékben szorult tényleges tartdsra, dpoldsra
és gondozdsra, amely meghaladta volna a ko&zeli hozzatartozdoktol
elvdrhaté mértéket. A Ptk. 590. § (1) bekezdése értelmében a kdbzeli
hozzatartozok tartdsi szolgdltatdsaiért ellenszolgdltatds nem jar.
A végintézkedés megtételétdl az OSrSkhagyd halalaig eltelt hosszabb
idére tekintettel nem életszeri, hogy az Ordkhagyd - amennyiben
vdrakozadasa téves voltdt i1iddkézben felismerte - a végrendeletet nem
vonta vissza és nem tett uUjabb végintézkedést vagy nem kOtott
tartdsi szerzddést. A kézjegyzdi okiratba foglalt végintézkedését
megeldzden, mar az 1995. augusztus 9-ei irasbeli
magdnvégrendeletében 1s az alperest nevezte meg Ordkéséiil, a
kdzottiik fennallo igen jo személyes kapcsolatra, valamint arra
figyelemmel, hogy az alperes jelentds mértékd anyagi tdmogatdsban

is részesitette. Ilyen kériilmények kézdtt - kiilénds tekintettel
arra, hogy az eljardas adatai kétségteleniil nem bizonyitottak, hogy
az O&6rdékhagyd tartdsra, dpoldsra, gondozdsra szorult volna - a

mdsodfoku birdésdg nem juthatott arra a kbvetkeztetésre, hogy az
alperes az 6rdkhagyd elvdardasdt nem teljesitette.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet mint megalapozatlan
jogszabadlysértd és az elsdfoku birdsdg itélete felel meg az anyagi
jog szabdlyainak. A Legfelsdébb Birdsdg ezért a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
jogszabdlynak megfeleld elsdéfoku részitéletet helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott
Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel hatdrozott,
kévetkezésképpen a felperesek mdsodlagos kereseti kérelme
elbirdldsa irdnt a elsdfoku eljards folytatdodik.

A részitélettel eldéntdtt vitds kérdésnek a még el nem déntdott
kérdésekkel (kotelesrész, stb.) valo Osszefliggése azt eredményezi,
hogy ebben az ligyben a részitélettel véglegesen elbirdlt kereseti
kérelmet illetden nem lehet a jogvitdt a perkdltségre kiterjedden
lezdrni (PK 154. szamu 4allasfoglalds). Ebben a kérdésben a
folytatodsd eljdrds eredménye alapjdn a kereset egésze tdrgydban
meghozott, és az eljarast véglegesen befejezd hatdrozatban kell
dénteni az elsé- és masodfoku, valamint a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségeire is kiterjedden.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. junius 23.
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