A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.499/2014/5.szdm

A Kuiria a dr. Slezdk Sandor iligyvéd altal képviselt I.rendd felperes
neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, I.rendd felperes nevené
(ugyanottani lakos) II. rendd felpereseknek a jogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen 1ingatlannyilvantartdsi [ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat feliilvizsgdalata irdant 1indult perében -
amely perbe 1ifj. I.rendd felperes nevea felperesek pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Szolnoki Kd&zigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdag 2013. szeptember 11. napjdn kelt 5.K.27.046/2013/10. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 11. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
5.K.27.046/2013/10. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000,- (szdzezer) forint egylittes
elsdéfoku és felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az 4&llamnak - kiildn
felhivdsra - egyetemlegesen 30.000,- (harmincezer) forint kereseti
és 70.000, - (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek és ifj. I.rendd felperes neve2(0l12. julius 3. napjan
ajandékozdsi szerzddést kdététtek. A szerzddés tdrgya a...hrsz.-u,

természetben ..... szam alatt 1évé ,kivett lakdhdz, udvar”
gazdasagi éplilet megjelblésdi 608 nm teriiletd ingatlan volt,
amelynek értékét a felek a szerzddésben 500.000,- forintban

hatdroztdk meg. A megajandékozott kiskoru a felperesek unokdaja. Az
ajdndékozasi szerzddésben régzitésre keriilt, hogy az 1ingatlan



birtokba addsdra a szerzddés alairdsaval egyidejileg keriil sor, a
megajdandékozott ettdl a naptdl viseli az 1ingatlan terheit, és
élvezi annak  hasznait. A felperesek feltétel nélkiili és
visszavonhatatlan hozzdjdruldsukat adtdk a szerzddés tdrgyat képezd
ingatlanra bejegyzett tulajdonjoguk toérlésére, tovabba ahhoz, hogy
a megajandékozott tulajdonjoga 1/1 tulajdoni ardnyban ajdndékozds
jogcimén az ingatlannyilvantartdsba bejegyzésre keriiljdén.

A ...Kérzeti Féldhivatala a 2012. augusztus 9. napjan kelt
35.637/3/2012. szdmu hatdrozatdval a tulajdonjog bejegyzésére
irdanyuldé kérelmet elutasitotta, mert a szerzddést a megajandékozott
térvényes képviseldi nem irtdak ala. A felperesek valamint a
megajdndékozott fellebbezéssel éltek a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2012. szeptember 14. napjdn kelt
30.944/2/2012. szami masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozat
helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdarozatdnak
feliilvizsgdalatdt, hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljdrdsra kételezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy valdban az
ingatlan mindenkori tulajdonosdt terhelik az annak fenntartasdval,
haszndalatdval kapcsolatos esetleges terhek, azonban ezek oly
csekély, az ajandékkal ardnyban nem allo kételezettséget jelentenek
a megajandékozottra nézve, melyet a forgalmi élet zavartalansdagdnak
biztositdsa érdekében a megajdndékozottnak viselnie kell. A Ptk.
12/A.8 (3) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott kizdrdlag eldnyt
jelentd ajdndékozds nem mindenek felett allo érdek, és a mindennapi
életben nem is kivitelezhetd, tekintve, hogy az ajdndékozds
esetében - fiiggetleniil az ajdndék targydtdl - fennall a lehetdsége
valamilyen, az ajandék tdrgyaval Osszhangban nem allé kbtelezettség
vallaldsnak 1is. Amennyiben minden esetben a tdérvényes képviseld
hozzdjdruldsdra lenne sziikség mar a lehetdség fenndalldsa esetén
is, hogy a korlatozottan cselekvdképes kiskoru az ajdndékozdssal
egylitt bdrmilyen, az ajandék targyadval ardanyban nem a11¢
kételezettséget vallal, a Ptk. 12/A.§ (3) bekezdés d) pontjdban
foglalt rendelkezés értelmetlen, lUres rendelkezéssé vdlna.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet alaposnak értékelte, és az alperes
hatdarozatdt az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte. Itéletének
indokoldsdban a Ptk. 12/A.S (3) bekezdés d) pontjdra és (4)

bekezdésére, valamint a Ptk. 12/A.S§-dhoz  flUzott  kommentdri
magyardzatra hivatkozott. Kifejtette, hogy a korldtozottan
cselekvdképes kiskoru 6ndlléd - tehdt térvényes képviseldjének
kézremikbdése nélkiil is megtehetd - jognyilatkozatainak kdoréhez

tartozik az olyan szerzddéseknek a megkdtése, amelyekkel kizdrdlag
eldényt szerez. Adott kériilmények kézdtt a kizdrdlagos eldnyszerzés
csak ajandékozasként vagy olyan juttatdsként jelentkezhet, amely
kizdardlag 1ingyenes. FEz a kizdrdlagos eldnyszerzés nem valhat a
kiskoru kdrdra. Az adott iligyben az ajandékozdssal a megajdndékozott



kizdrélag eldényt szerez, hiszen egy 1ingyenes szerzésrdl van szo,
ezért a megajandékozott ellenértéket nem fizet. A féldhivatali
eljdaras sordn a kézigazgatdasi szerv nem veheti figyelembe az
ajandék tdrgyahoz filizédds, a késdébbiekben felmeriilé kéltségeket,
kiaddsokat, hiszen ezeket pontosan felmérni nem is dall mdédjaban.
Megdllapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a perbeli ajdndékozasi
szerzddést a Ptk. 12/A.S (3) bekezdés d) pont hatdlya ala tartozik,
azaz annak megksétéséhez a térvényes képviseld hozzajdruldsa nem
sziikséges. Amennyiben a tdérvényes képviseld uUgy gondolja, hogy a
kiskorut az ajdndékozdsi szerzddéssel Osszefliggésben  hdtrany
érheti, ugy a 12/A.S (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
lehetdsége van azt megakaddlyozni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatdrozat hozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
féldhivatalnak eljdrdsa sordn azt kell vizsgdlnia, hogy a bejegyzés
alapjaul benyujtott okirat megfelel-e az 1ingatlannyilvantartdsrol
szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) és az annak
végrehajtdsdra kiadott 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet
eldirasainak, valamint a tovabbi jogszabdlyokban meghatdrozott
alaki és tartalmi kévetelményeknek, és az alapjdn a bejegyzési
kérelem teljesitheté-e. Hivatkozott az alperes az Inytv. 6.8 (1)
bekezdésére, 8.§S-dra, 29.S5S-dra, 32.5 (2) bekezdés g) pontjara, 39.§
(3) bekezdés d) pontjara, és Ptk. 12/A.S (2) bekezdésében
foglaltakra.

Az alperes d4dlldspontja szerint fiiggetleniil attdél hogy az ingatlan
dtruhdzasa tehermentesen térténik, maga a tulajdonszerzés
feleldsség-keletkeztetd hatdsu. A tulajdonszerzéssel a kiskord nem
csak jogot szerez, hanem a megszerzett ingatlan tekintetében
felelb8sséget és kdételezettséget 1is vallal, viseli az 1ingatlannal

kapcsolatos, az ingatlan fenntartdasabdl, karbantartasabodl,
haszndlatdbdél, hasznositdsdbdl addddé terheket, kdrveszélyt. Igy az
a megdllapitas, hogy az ingatlan ajandékozdsi szerzddés

megkotésével a kiskoru kizardlag eldnyt szerez, nem megalapozott.
Az 1ingatlan ajdndékozdsarol szolo szerzddés nem tartozik a Ptk.
12/A.8 (3) bekezdés hatdlya ald, annak érvényességéhez a Ptk.
12/A.8 (2) bekezdése szerint szikséges, a tdrvényes képviseldlk
beleegyezése vagy utdlagos jovahagydsa. Anélkiil a tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelem nem felel meg az Inytv.-ben foglalt
eldirdsoknak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az



ligyben  irdnyado  tényallast, abbél azonban az ide vonatozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval téves jogl kdvetkeztetést
vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.§8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszeriisége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A  Ptk. 12/A.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
korldtozottan cselekvdképes kiskoru nyilatkozatdnak érvényességéhez
- ha jogszabdly kivételt nem tesz - térvényes képviseldjének
beleegyezése vagy utolagos jovahagyasa sziikséges. Ha a
korldtozottan cselekvdképes kiskoru cselekvdképessé valik, maga
dént a fiiggé nyilatkozatainak érvényességérdl.

A Kuria d4dlldspontja szerint az 1ingatlan ajdndékozdsi szerzddés a

korlatozottan cselekvdképes kiskoru térvényes képviseldinek
beleegyezése nélkiil tehdt aldirdsuk hidnydban nem szolgdlhat
ingatlannyilvadntartdsi bejegyzés alapjdul. Jogszerd alldspontot

foglaltak el tehdt az alperesi hatdsdagok, amikor ennek hidnydban a
tulajdonjog ingatlannyilvdntartdsi atvezetését megtagadtdk.

A Ptk. 12/A.S$-dnak ezen értelmezését tdmasztja ald az elsdfoku
birdsdg 4dltal 1is helyesen 1idézett kommentdri magyardzat. Az ott
felsorolt négy csoport egyikében sem sorolhatd az elsdéfoku birdsdg
azon jogi 4alldspontja, amely szerint az 1ingatlan ajdndékozdsa
olyan, a kiskorunak kizdardlagos eldényt biztositd szerzddés, amely
melldzhetdvé teszi a toérvényes képviseldk beleegyezését, vagy
utélagos jovahagydsdt. A Ptk. 12/A.S (3) bekezdése a korldtozottan
cselekvdképes kiskoru térvényes képviseldjének kozremikédése
nélkiili jogiigyleteit sorolja az a)-d) pontokban. A perbeli -
ingatlan ajandékozdsi szerzddés - nem tartozik a Ptk. 12/A.S (3)
bekezdés kivételi korébe, egy ilyen tipusu szerzddés nem mindsiil
kizdrélagos eldényszerzésnek, arra vonatkozdan a korldtozottan
cselekvdképes kiskoru térvényes képviseldi beleegyezése,
hozzdjdruldsa hidanydban érvényesen nem nyilatkozhat. Az
ajdndékozdsi szerzddést a kiskord térvényes képviseldinek 1is ala
kellett volna irniuk ahhoz, hogy a tulajdonjog 4dtvezetése irdnti
kérelmet a fdldhivatal teljesithesse. Megalapozottan mutatott ra
arra az alperes felililvizsgdlt hatdrozatdban, hogy ezen szerzddés
nem kizdrolagos eldényszerzést jelent, hanem kételezettségvallaldst
is egyben, amely megkéveteli a tdérvényes képviseld beleegyezését,
illetdleg utdlagos hozzdajdruldsat - a Ptk. 12/A.§ (2) bekezdés
szerinti fdszabdly alapul vételével. A (3) bekezdésbeli kivételek
jelen jogligyletnél nem voltak alkalmazhatdk.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi
hatdrozatok megalapozottak és jogszeritek voltak, ezért a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.§8 (1) bekezdése értelmében, a jogerds
itéletnek a Pp. 275.§8 (4) Dbekezdése szerinti hatdalyon kivil



helyezése mellett elutasitotta.

Az elséfoku és a felililvizsgalati eljdrasban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Kuria a felpereseket a Pp. 270.5 (1)
bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78.8 (1) bekezdés és 82.§ (1)
bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott, az 1990. évi
XCIII. térvény 43.5 (3) bekezdése és 50.5 (1) bekezdése szerinti
kereseti és feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére a
felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
értelmében kbtelesek.

Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Karpati Zoltdan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1diké s.k.
eldadd bird, Dr. Sperka Kdlman s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



