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A Févarosi itélétabla dr. Toth Laszld tGgyvéd (fél cime 4) altal képviselt |.renddi
felperes neve ( l.rendi felperes cime) I. rendi és a Il.rendl felperes neve (ll.rendd
felperes cime.) Il. rendii felpereseknek - a Szakal Robert Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
ugyintézd: dr. Szakal Robert tigyvéd) altal képviselt |.rendl alperes neve |. rendd, a
dr. Szentmartony Kristof tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(korabbi elnevezése szerint: Il.rendl alperes neve ) Il. rend(, a dr. EGri Krisztina
ugyvéd (fél cime 1) altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rendi alperes cime.) Ill.
rendl, a jogi képviselet nélkil eljard IV.rendd alperes neve (IV.rend( alperes cime)
IV. rend(i és a Szakal Robert Ugyvédi Iroda (fél cime 5, tigyintézd: dr. Szakal Rébert
ugyvéd) altal képviselt V.rend(i alperes neve (V.rend(i alperes cime) V. rend(
alperesek ellen szerzdédés létrehozasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2013. augusztus 30. napjan kelt 25/A.P.21.128/2011/53. szamu
részitélete ellen a Il. rendl alperes részérél 54. sorszam alatt és a lll. rendl alperes
részérél 55. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja: a |l.
rendd felperes keresetét elutasitja, mellézi a Il. rendl alperes perkoltség fizetési,
valamint a lll. rend(i alperes illeték fizetési kotelezettségét, és kotelezi a Il. rendd
felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 187.500
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint plusz afa 6sszegl perkdltséget.

Az els6foku birosag részitéletének a lll. rendl alperes viszontkeresetét elutasito
rendelkezését helybenhagyja.

Az els6foku birdsag részitéletének az I. rend( felperes tulajdonjog megallapitasara
és jognyilatkozat potlasara iranyuld keresetét elbirald rendelkezését hatalyon kival
helyezi, és ebben a vonatkozasban - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkil - az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg a Il. rend(
alperesnek 393.750 (Haromszazkilencvenharomezer-hétszazotven) forint és ebbdl
93.750 (Kilencvenharomezer-hétszazdtven) forint utan jard afa 6sszegu fellebbezési
eljarasi koltséget. Kotelezi a lll. rendl alperest, hogy - 15 napon belil - egytittesen
fizessen meg az I-Il. rendi felpereseknek 120.000 (Egyszazhuszezer) forint plusz
afa 6sszeqli fellebbezési eljarasi kdltseget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A ll. rendl felperes lUzemelteti az ...s autdpalya ... lehajtojanak a kdzelében - a 35-
0s kilométerszelvénynél - az uttest jobb és bal oldalan kialakitott parkoloban évé ...
elnevezésl panzidkat. Az autopalya Budapest felé tartd oldalan talalhatd ... I.
Panziét az I. rend( felperes épittette, azt az ut kezelbjével kotott megallapodasa
alapjan 1993. szeptember 8-ai hatallyal 408 m? alapteriileti 6nallé épitményként
vettek nyilvantartasba ... helyrajzi szamon. Az ingatlan 2000 6ta apport cimén a |l.
rendd felperes, illetve a jogel6dje tulajdonaban all. Az 6nallé épllet ingatlan javara
foldhasznalati jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartdsba az |. rendl alperes
tulajdonaban 1év6 autopalyaként megjeldlt ... ... helyrajzi szamu ingatlant terhelGen.
Az autopalya masik oldalan 1évé ... Il. (korabbi megnevezése szerint ...) Panzi6 a
hozza tartozé udvarral és parkoldval nincsen 6nalloé ingatlanként kialakitva, az a ...
helyrajzi szamu autdpalya ingatlanhoz tartozik. Az I. rendd felperes a ... Il. Panziot -
a rendezetlen tulajdoni helyzet ismeretében - 2005 februarjaban vasarolta meg,
majd azt bdvitette, igy az épitmény fennmaradasara részére adtdk ki az
épitéshatosagi engedélyt. A 2005. november 9-én irasba foglalt megallapodassal a
Il. rend( alperes hozzajarult ahhoz, hogy a panziét 606 m? alapteriilettel ... helyrajzi
szamon az |. rendd felperes tulajdonaként ©6nallé ingatlanként vegyék
nyilvantartasba, mivel az éplilet ,.... kizarolagos tulajdonat képezi". Ezzel egyidejlileg
ahhoz is hozzajarult, hogy a felépitmény tulajdonosa javara féldhasznalati jogot
jegyezzenek be az ... ... helyrajzi szamu ingatlan terhére. A szerz6déshez a
Kincstari Vagyoni Igazgatdésag is megadta a hozzajarulasat. Ugyanezen a napon a
Il. rendl felperes mint a vendéglatohely (... Il. Panzio) Uzemeltetdje és a Il. rendd
alperes is kotott egy irasbeli megallapodast, melyben - az el6z6 megallapodasra
visszautalva - a Il. rendd alperes ,az ... ... helyrajzi szamu ingatlanon |évé ...
helyrajzi szamu vendéglé mindenkori tulajdonosa, illetve hasznaldja szamara
foldhasznalati jogot engedett". E megallapodas alapjan a Il. rend( felperes ,a
foldhasznalati jog ellentételezéselul" 3.000.000 forintot + 25% afat, 0sszesen
3.750.000 forintot fizetett meg a Il. rendl alperesnek. A megallapodas alapjan
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem kerllt sor, mivel a szerz6dés nem felelt
meg a féldhivatal altal megkivant formai és tartalmi kdvetelményeknek. A féldhivatal
hianypaotlasi felhivasat a felek nem tudtak teljesiteni, mivel a Il. rend( alperes
vagyonkezelbi joga 2006. januar 31. napjan a jogszabaly erejénél fogva megszlint.
Az 1994. majus 2-an megkotott és a 2005. marcius 3. napjan modositott
koncesszios szerz6déssel az |. rendld alperes koncesszidéba adta a lll. rendl
alperesnek az ...s autopalya azon szakaszat, ahol - egyebek mellett - a ... |. és a ...
Il. Panzidk elhelyezkednek. A szerzédés alapjan az ... ... helyrajzi szamu ingatlanra
hasznalati jogot jegyeztek be a |Ill. rendli alperes javara, de annak
vagyonkezel6jeként jelenleg is a Il. rend( alperes van feltintetve. A Ill. rendl
alperes 2008-t6l kezd6dben tdbbszér felszolitotta a felpereseket, hogy fizessenek
részére foldhasznalati, illetve ,alkoncesszidés" dijat, de a felperesek ettdl
elzarkoztak.



A tobbszér moddositott keresetében az |. rendil felperes elsédlegesen a Polgari
Torvénykodnyvrél szolo 1959. évi V. torvény (régi Ptk.) 97. § (2) bekezdése, illetve a
137. § (2) bekezdése, valamint a 365. §-a alapjan annak tlirésére kérte kdtelezni az
I-V. rendl alpereseket, hogy az ... ... helyrajzi szamu ingatlanon felépitett épuletet
0nall6 ingatlanként nyilvantartadsba vegyék, és annak egészére adasvétel jogcimén
bejegyezzék a tulajdonjogat, az ingatlan mindenkori tulajdonosat megilletd
foldhasznalati jog bejegyzésével egyidejlileg. Masodlagos keresetében a régi Pik.
295. §-a alapjan azt kérte, hogy a birdsag itéletével potolja a 398/2011.
munkaszamu valtozasi vazrajzot ala nem ird alperesek hozzajarul6 nyilatkozatat az
onallé épllet kialakitdsahoz. Harmadlagosan - az elsGdleges és a masodlagos
kereset elutasitasa esetén - 250.000.000 forint egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az I-1ll. rendl alpereseket, arra hivatkozassal, hogy ilyen értékil az 6nallo
ingatlanként feltintetni kért épilet. Az elsbdleges és a masodlagos kereset
elutasitasa esetén a Il. rendi felperes is 6nallé keresetet érvényesitett, melyben a
foldhasznalati dij azaz 3.750.000 forint visszafizetésére kérte koételezni a Il. rendu
alperest, megndvelve ezt az 6sszeget a 2005. november 9. napjatdl jard térvényes
meértékl késedelmi kamataval.

Az |. rend( alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Il. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kerte. Kifejtette: a Il. rend(
felperes vele szemben nem Iéphet fel kdveteléssel, mivel vagyonkezelbi joganak
megszinése folytdn nem terheli semmilyen Kkotelezettség az autopalya
uzemeltetésével kapcsolatban.

A lll. rendl alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. A Il
rendd alperes viszontkeresetet is elbterjesztett, melyben azt kérte, hogy a birésag
egyetemlegesen kotelezze az I-Il. rend(l felpereseket 2008. junius 1. napjatol
kezdédéen évi 4.800.000 forint féldhasznalati dij megfizetésére. Allaspontja szerint
az I-ll. rendl felperesek jogalap nélkul tartjdk birtokban a panzidkat, ezért a
koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény (Ktv.) 23. § (1) bekezdése alapjan az
ingatlanrész hasznalataért dijfizetésre kotelesek.

A IV. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

Az V. rendu alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az I-1l. rend( felperesek viszontkereseti ellenkérelme az elutasitasra iranyult.

Az els6foku birosag részitéletével elutasitotta az |. rendld felperes tulajdonjog
megallapitasara és jognyilatkozat poétlasara iranyuld keresetét, valamint a Ill. rend
alperes hasznalati dij megdfizetésére iranyuld viszontkeresetét. Kotelezte a Il. rendd
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( felperesnek 3.750.000
forintot és ezen Osszeg 2005. november 9. napjatdl jaré torvényes mertékd
késedelmi kamatat, valamint 238.000 forint perkdltséget. Kotelezte a Ill. rend(



alperest, hogy a leletezés terhe mellett fizessen meg 288.000 forint viszontkereseti
illetéket.

Doéntésének jogi indokolasa szerint a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan azért
hatdrozott részitélettel, mert dontése nem terjedt ki a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. Az elsGdleges kereseti kérelemmel kapcsolatban
kifejtette, hogy az allami vagyonba tartoz6 autopalya ingatlan forgalomképtelen. A
régi Ptk. 173. §-a korlatozta a forgalomképtelen dolog tulajdonosanak a
rendelkezési jogat. Ebbél a korlatozasbol koévetkezéen a 2005. november 9-én
megkotott megallapodasok jogszabalyba Gtkdzésuk folytan semmisek. Az
érvénytelen szerzédésekre az I-1l. rendi felperesek nem alapithatnak jogokat, igy a
felépitménynek a tulajdonjogat sem szerezhetik meg. Ugyanez elmondhatd a
megosztasi vazrajzra is, amely forgalomképtelen ingatlanra vonatkozik, ezért az |.
rendd felperesnek nincsen kereshetéségi joga a jognyilatkozat poétlasara iranyulo
masodlagos kereset érvényesitésére [Pp. 3. § (1) bekezdése]. Ramutatott, hogy a
megallapodasok érvénytelensége az eredeti allapot helyreallitdsanak a
jogkdvetkezményét vonja maga utan [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés]. Ehhez a II.
rendd alperesnek vissza kell fizetnie a féldhasznalati jog ellentételezéseként atvett
O0sszeget, annak toérvényes meértékld kamataval egyutt. Kifejtette: a Il. rendi alperes
visszaszolgaltatasi kotelezettségét nem teszi lehetetlenné, hogy a megvaltozott
jogszabalyi hattér folytan id6kdzben megsziint a vagyonkezel6i joga. A Ill. rendi
alperes viszontkeresetének az elbiradlasakor abbdl indult ki, hogy javara hasznalati
jog kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, ami a régi Ptk. 165. §-a
értelmében csak korlatozott mértékl hasznositast tesz lehetévé, de nem jogosit fel
bérleti, hasznalati vagy alkoncesszids dij szedésére. Allaspontja szerint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett hasznalati jogon tulmutatéan olyan kételmi jogviszony
nem jott Iétre a felek kdzo6tt, amely alapjan az I-1l. rendl felperesek hasznalati dij
fizetésére lennének kotelesek. A lll. rendl alperes tehat sem olyan abszolut hatalyu
dologi joggal, sem olyan relativ hatalyu kételmi joggal nem rendelkezik, amely
megalapozna, a viszontkereseti kdvetelését. A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
a pervesztes Il. és lll. rendld az alpereseket kotelezte a perkdltségek viselésére,
melynek kérében lll. rendid alperesnek le kell ronia a viszontkereseti illetéket is.

Az els6foku birdsag részitélete ellen a Il. és a lll. rendl alperesek jelentettek be
fellebbezést.

A 1l. rendl alperes az elséfoku birosag részitéletének elsddlegesen részbeni
megvaltoztatasat, és a vele szemben érvényesitett kereset -elutasitasat,
masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését kérte. Kifejtette, hogy a szerzédés
érvénytelenségének a jogkdvetkezményei csak az elévilés Kkorlatai kdzott
vonhatodak le, és hangsulyozta, hogy a Il. rendi felperes csupan az altala teljesitett
szolgaltatas visszatéritésére tartott igényt, noha érvénytelen szerzédés alapjan a
kdlcsdndsen teljesitett szolgaltatdsok visszatéritése csak kolcsOndsen és
egyidejlileg torténhet. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a
szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok egyensulyat, holott az eredeti allapot
helyreallitdsa soran is biztositani kell az értékegyensuly fennmaradast. Vitatta, hogy



a felperesek a felépitményeket semmis megallapodas alapjan létesitették volna,
hiszen erre 1988-ban kerilt sor, amikor a jogszabalyi hattér még lehetdvé tette a
felépitmény tulajdonjoganak a megszerzését.

A lll. rendli alperes a viszontkereset elutasitasara és az illeték lerovasi
kotelezettségére vonatkozd rendelkezések tekintetében az elséfoku birdsag
részitéletének a hatalyon kivil helyezését kérte. Fenntartotta az els6foku eljaras
soran kifejtett érvelését, miszerint a Ktv. 23. § (1) bekezdése alapjan
koncesszorként 6 hasznalhatja és birtokolhatja az ingatlant, ebbdl kdvetkezdéen 6
jogosult a hasznok szedésére is. Az els6foku birosag azonban ennek az
ellenkezéjét mondta ki, holott a koncesszioba adas tényét a kormany és a
parlament nyilvanos jogszabalyok és hatarozatok formajaban szamtalanszor
megerdsitette. Ebbél  kdvetkezbéen az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett
hasznalati jog helyett nyilvanvaldan koncessziés hasznalati jog illeti meg.
Vélekedése szerint a biroi kartdl elvarhatd lenne, hogy a koncessziot diabolizalo
informaciok és politikai nyilatkozatok figyelmen kivil hagyasaval, a sajté és politikai
kampanyoktol flggetlen itélet meghozatalara legyenek képesek. Az elséfoku
birosdg azonban kizardlag a jelenleg fennalld jogellenes allapotot elemezte, nem
pedig az okiratokkal alatdmasztott valds jogi helyzetet. igy részitélete olyan filozofiat
fejez ki, amely a kommunista tanokban szerepelt: a k6z vagyona mindenkié és a
felperesek ingyenesen részesulhetnek a kozterllet hasznalatabol. Ez a
megkdzelités teljesen jogellenes, igazsagtalan és elfogadhatatlan, mivel a
tarsadalom mas tagjaihoz képest indokolatlan egyoldalu elényben részesiti a
felpereseket. El6adta, hogy nem koételezheté a viszontkereseti illeték ismételt
megfizetésére, mivel a becsatolt szamlaértesitd szerint ennek mar eleget tett 2010.
januar 20-an, amikor 288.000 forintot utalt at az illetéklgyi hatésag szamlajara.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag
részitéletének a helyes indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Vélekedésik
szerint a felépitmény 0Onallé ingatlanként vald feltintetésének az elmaradasaval
végeredményben lehetetlentlt a Il. rendl felperes foldhasznal6i joga ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzésének a lehetésége. Ebbdl kdvetkez6en a Il. rendl
felperes altal kifizetett 6sszeggel nem all szemben szolgaltatas, igy szolgaltatdsok
kozotti egyensuly megbomlasa nem értelmezhetd. Hangsulyoztak, hogy 1993. julius
1. napjatél kezd6dbéen egyikik sem fizetett sem bérleti, sem hasznalati dijat a ... I.
Panzi6 utan, de erre nem is kotelesek, mivel annak a Il. rendld felperes a
nyilvantartott tulajdonosa. Vélekedéstik szerint ugyanilyen modon kellene rendezni
a ... ll. Panzi6 tulajdonjogat is, melyre az jelentene megoldast, ha azt &tmindsitenék
mavelésbdl kivett beépitetlen terlletre (parkolora). Ezzel kapcsolatos javaslatukat
mar eljutattak az I. és a Il. rendi alperesekhez, de eddig arra nem kaptak valaszt.

A ll. rendl alperes fellebbezése megalapozott, mig a lll. rend(i alperes fellebbezése
csak részben, az illetékfizetési kdtelezettségét érintéen megalapozott.

Az els6foku birosag a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek alapjaul szolgalo
tényallast hianytalanul felderitette. Arra alapitott érdemi dontésével azonban a



Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt részben
megvaltoztatta, mig az |. rendi felperes els6dleges és masodlagos keresetét
elutasité rendelkezéseket érintéen hatalyon kivil helyezte azt.

A hatalyon kivil helyezésnek az volt az oka, hogy az elséfoku birésag nem tartotta
be a részitéletre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat. A Pp. 213. § (2) bekezdése
értelmében részitélet meghozatalara akkor nyilik lehetéség, ha a felperes tobb
keresetet érvényesit, melyek kozul egyes kereseti kérelmek oOnalléan is
elddonthetéek. Ez a szabaly nem vonatkozik az eshetblegesen (vagylagosan)
ervényesitett alternativ kereseti kérelmekre, mivel ilyen esetben latszolagos
keresethalmazat jon létre: a felperes vagy az egyik, vagy a masik kérelem
teljesitését kéri. A vagylagosan el6terjesztett kereseti kérelmek oOnallan nem
biralhatoak el, mivel a sorrendben elébb allé kereseti kérelem alaptalansaga esetén
nyomban at kell térni a kdvetkezd kereseti kérelem vizsgalatara, és amennyiben az
alaposnak mutatkozik, ugy a keresetnek helyt add itéleti déntés meghozatala
indokolt. Ennek megfelel6en a kereset elutasitdsara kizarolag akkor kertlhet sor, ha
valamennyi vagylagosan érvényesitett kereseti kérelem alaptalannak bizonyult.

Az el6zbekben kifejtett értelmezést kdvetve megallapithatd, hogy az |. rendd
felperes nem terjesztett el6 o©nalléan elbirdlhatd kereseti kérelmet, hiszen a
masodlagos keresetet csak az elsédleges kereset ,elutasitasa”, mig a harmadlagos
keresetet az elsOdleges és a masodlagos kereset ,elutasitasa" esetén
érvényesitette. A harom alternativ kereseti kérelem vagylagossagara figyelemmel
az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha nem rendelkezik az elsddleges
€s a masodlagos kereset 6nallé elutasitasardl, hanem azok alaptalansaga folytan
nyomban attér a harmadlagos kereset érdemi vizsgalatara. Ennek megfeleléen
hatdrozata rendelkez6 részének a teljes keresetet ki kellett volna meritenie, mig a
latszdélagos keresethalmazatba tartoz6é egyes kereseti kérelmek alaptalansagat az
indokolasi részben kellett volna kifejtenie.

Ezek az eljarasi szabalytalansagok a masodfoku eljaras keretein belll nem
orvosolhatéak, ezért a Févarosi itél6tabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag részitéletének az I. rendi felperes tulajdonjog megallapitasara és a
jognyilatkozat potlasara iranyuld keresetét elbirald rendelkezéseit hatalyon kivil
helyezte, és az |. rend( felperes teljes keresetére kiterjedéen a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta az elséfoku birésagot.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak csupan a 250.000.000 forint
megfizetésére iranyuld harmadlagos keresetet kell érdemben vizsgalnia, mivel a
felek egyike sem vonta kétségbe, hogy megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, miszerint az elsédleges és a masodlagos kereset is alaptalan. A
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo teljes korl tajékoztatast kdvetben az elséfoku
birosagnak le kell folytatnia a harmadlagos kereset alapjaul szolgalé tényallas
felderitéséhez sziikséges bizonyitast. Ezt kbvetéen lesz abban a helyzetben, hogy
az |. rendd felperes teljes keresetét kimeritd, megalapozott itéleti dontést hozzon.



A 1. rend(i felperes ugyancsak eshetdlegesen érvényesitett keresetet terjesztett eld:
abban az esetben kérte a 3.750.000 forint és kamatai visszafizetésére iranyulo
keresete elbiraldsat, ha a birdsag alaptalannak talalja az I. rendl felperes
els6dleges és masodlagos keresetét. Ezen kereseti kérelmek alaptalansaga folytan
- az el6z6ekben mar kifejtettek szerint - az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor
attért a Il. rend( felperes eshetblegesen érvényesitett keresetének az elbiralasara.

A 1l. rendU felperes a Il. rend( alperessel kotott 2005. november 9-ei szerz6dések
érvénytelenségére hivatkozassal, eredeti allapot helyredllitasa jogcimén kérte
kotelezni a Il. rend(i alperest a foldhasznalati dij visszafizetésére [régi Ptk. 237. § (1)
holott vagyonkezel6i joganak a 2006. januar 31-ei megsz(inése nem érinti azt a
kotelezettségét, hogy az altala kotott érvénytelen szerz6dések alapjan 6 tartozik a
részére teljesitett szolgaltatasok visszatéritésével. Ezt a kbtelezettségét azzal sem
harithatja el, hogy id6kdzben - a fellebbezési targyalason felhivott - 2013. évi CLXVI.
torvény 1. § (1) bekezdése az orszagos kozuthalézat kdzutkezelbi feladatait, a
tevékenység ellatasahoz szikséges vagyonnal egyitt, Gzletag atadas keretében
2013. november 1-jei hatallyal atadta a Magyar Koézut Nonprofit Zrt. (MK Zrt.)
részeére. E jogugylethez kapcsoldéddan valtozott meg 2013. november 1. napjatdl a
II. rend( alperes cégneve, ami azonban szintén nincs hatassal a jogalanyisagara.
Ebbél kdvetkezben az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a Il. rendl alperes passziv perbeli legitimacidja fennall, és a szerz6dés
eérvénytelenségének a jogkdvetkezményeit 6 koteles viselni. E tekintetben az érdemi
dontéssel azonban a Fé&varosi itélétabla nem értett egyet, ezért azt - a
kovetkezbkben kifejtésre kerild indokok alapjan - megvaltoztatta.

Az els6foku birésag azeért allapitotta meg a november 9-i szerz6dések semmisségeét,
mert allaspontja szerint az akkori jogszabalyok nem tették lehetéve, hogy
forgalomképtelen ingatlanon osztott tulajdon alakuljon ki. Ezt az okfejtést a
fellebbezések egyike sem érintette, e nélkll viszont ez az okfejtés kotdtte a
Févarosi itélétablat is, ezért nem vizsgalhatta a szerz6dések érvénytelenségét.

A Févarosi itélétabla abban azonban egyetértett a |Il. rend(i alperes fellebbezésével,
hogy az els6foku birésag nem kell6 koriltekintéssel alkalmazta a szerzddés
érvénytelenségének a jogkdvetkezményeit, mivel nem vette figyelembe, hogy az
eredeti allapot helyredllitasa esetén az érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett
szolgaltatasok visszatéritése is csak kblcsdndsen és egyidejlleg torténhet [1/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 4. pontja]. A féldhasznalati jogra vonatkozo irasbeli
megallapodas alapjan ugyanis nemcsak a |Il. rendl felperes teljesitette
szolgaltatasat, hanem a |Il. rend(i alperes is, aki az egyszeri foldhasznalati dij
ellenében foldhasznalati jogot engedett az épulet mindenkori tulajdonosa, illetve
hasznaldja szamara. A Il. rendl alperes a szerzddésbdl eredd kotelezettségének
annyiban eleget tett, hogy a ... Il. Panzio Gzemeltetéséhez sziikséges foldterlletet a
Il. rendl felperes rendelkezésére bocsatotta, amit azéta is a Il. rend( felperes tart
birtokban. Ennek ellenére a Il. rendl felperes nem vallalta a részére teljesitett
szolgaltatas visszatéritését, azt hogy felhagy a birtoklassal, és az altala hasznalt



foldterliletet visszaszolgaltatia a foldtulajdonosnak. Valojaban 6énmagaban a
foldterllet visszaadasara nincs is lehet6ség, mivel azt - a féldtulajdonos el6zetes
hozzajarulasaval - beépitették, és az épulet nem a foldtulajdonost illeti meg. Ezek
szerint a kdlcsdndsen teljesitett szolgaltatasok egyidejl visszatéritésére nincsen
madd, vagyis a szerzddés érvénytelenségének a régi Ptk. 237. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogkbvetkezménye nem alkalmazhaté. A Il. rendi felperes tehat tarthat
igényt a foldhasznalati dij visszafizetésére, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag részitéletét megvaltoztatva a Il. rendi felperes keresetét elutasitotta. Ebbdl
kovetkez6en pervesztes Il. rendl felperes koteles a perkdltségek viselésére, melyen
belil meg kell téritenie a pernyertes Il. rend( alperes részére a jogi képviselete
ellatasaval felmerilt kdltségét [Pp. 78. § (1) bekezdés].

A Févarosi [télétabla abbanosztotta az elséfoku birésag allaspontjat, hogy a |ll.
rend(i alperes viszontkeresete alaptalan. E tekintetben lgydonté jelentésége van
annak a koérilménynek, hogy a felperesek a foldtulajdonossal kotott szerzédés
alapjan mindkét panzié vonatkozasaban megfizették a féldhasznalati dijat. A
szerz6dés alapjan a ... |. Panziét mar 1993. szeptember 8-ai hatallyal 6nall
épulletként vették nyilvantartasba, mellyel egyidejlleg az épllet mindenkori
tulajdonosa javara foldhasznalati jogot jegyeztek be az autopalya ingatlan terhére.
Jelenleg az épliletingatlan tulajdonosaként a Il. rendi felperes van nyilvantartva, igy
Ot illeti meg az épulet alatt Iévo foldterlletre kiterjedd foldhasznalati jog. Az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett féldhasznalati jog az abszolut hatalyu dologi jogok kézé
tartozik, amit a Ill. rend( alperes is koteles tiszteletben tartani. Ennélfogva a
foldhasznal6é altal mar medfizetett egyszeri féldhasznalati dijon felil nem tarthat
igényt tovabbi dijfizetésre.

Ugyanez vonatkozik a ... ll. Panziéra is, annak ellenére, hogy ezen épilet
mindenkori tulajdonosa javara nem tortént meg a fdldhasznalati jog ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzése. Az irasba foglalt megallapodasbdl kitlinéen
azonban a szerz6dd felek szandéka 2005. november 9. napjan kétség kivul arra
iranyult, hogy a vendéglatohely zemeltetéséhez sziikséges foldteriilet hasznalatat
véglegesen rendezzék olyan modon, hogy azt az épulet mindenkori tulajdonosa
hasznalhassa egyszeri féldhasznalati dij megfizetése ellenében. A II. rend(i alperes
nem vonta kétségbe, hogy a Il. rend felperes a foldhasznalati dijat medfizette, igy a
lll. rend(i alperes ezen épulet tekintetében sem Iéphet fel tovabbi dijfizetési
koveteléssel [EBH2010. 2218.].

Az els6foku birésag sziikségtelentil hivta fel a lll. rendi alperest arra, hogy fizesse
meg a viszontkereseti illetéket, hiszen a lll. rendl alperes a fellebbezési eljaras
soran igazolta, hogy ennek a kotelezettségének 2010. januar 20-an eleget tett
azzal, hogy az illetékiigyi hatésagnak atutalt 288.000 forintot.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag részitéletét részben megvaltoztatta, és a Il. rend( felperes
keresetét elutasitotta, valamint mellézte a Ill. rendl alperes illetékfizetési
kotelezettségét, mig a lll. rendl alperes viszontkeresetének az elutasitdsara



vonatkozé rendelkezést helybenhagyta. Ezt meghaladdéan az elséfoku birdsag
részitéletét - az |. rendd felperes tulajdonjoga megallapitasara és a jognyilatkozat
pétlasdra iranyuld Kkeresetének az elutasitasdra vonatkozé rendelkezéseire
kiterjed6en - a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, és ebben a
vonatkozasban a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem Kkorlataira
tekintet nélkll az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi itélétabla a Il. rendi felperest az
eredményesen fellebbezd IlI. rendl alperes javara, mig az eredmeénytelentl
fellebbezé Ill. rendl alperest az I-ll. rend(i felperesek javara kotelezte az Ggyvédi
koltségeikbdl, illetve a Il. rendl alperes esetében az altala lerdtt illetékbdl allo
fellebbezési eljarasi koltségeik megfizetésére. Az Ugyvédi koltségek 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései
alapjan a ténylegesen Kkifejtett tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta
meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Budapest, 2014. oktéber 8.
Dr. Saghy Maria s. k.
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