A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.550/2014/7.szam

A Kuria a dr. Cseszdr Zsuzsanna lgyvéd (fél cime 1) altal képviselt
Kft. felperesnek a Jjogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen
banyadszati Ugyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkailigyi
Birésdg 2014. februdr 10. napjdn kelt 4.K.27.263/2013/10. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A FKuria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
4.K.27.263/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnek  bdnydszati  joga 4allt fenn a ,...7” védnevd
banyatelken. A Bdnyakapitanysdg a 2004. 4&prilis 15-én jogerdre
emelkedett hatdrozatdban a felperes bdnyatelek bdévitési kérelmének
helyt adva megdllapitotta a bdnyatelket, majd a 3113/8/2009. szamu
hatdrozatdaval jovahagyta a bdnyatelken mikédd banya 2009-2010.
évekre készitett kitermelési miszaki ilizemtervét.

A Banyakapitdanysag a banyatelken 2011. dprilis 19-én
banyafeliigyeleti ellendrzést  tartott. Megallapitotta, hogy a
felperes a bdnyatelek alaplapja alatti részben is bdnydszott, onnan
35.148 kébméter dolomitot termelt ki. Ezért a felperest 7.000.000,-
forint pénzbirsdggal sujtotta, és 56.236.800,- forint
jogosulatlanul kitermelt érték megfizetésére kételezte. A felperes
fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn a
masodfoku  hatdsdg helybenhagyta az elséfoku  hatdrozatot. A



Zalaegerszegi TOrvényszék a felperes keresetének helyt adva a
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljdrdasra kételezte. A megismételt eljdrdsban az elsdfoku hatdsdg a
2012. augusztus 8-dn kelt PBK/2146-2/2012. szami hatdrozatdban
ismét megallapitotta, hogy a felperes részérdl a bdnyatelek
tertiletén az alaplap alatti részbdl 35.148 kébméter dolomit
kitermelése jogosulatlan banydszati tevékenységnek mindsiil, ezért a
felperest 7.000.000,- forint birsdggal sujtotta, és a mar
befizetett banyajdradékot levonva 53.417.800, - forint
jogosulatlanul kitermelt érték megfizetésére kdételezte. Az alperes
a 2012. oktdéber 24. napjan kelt MBFH/1123-2/2012. szdmu masodfoku
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
Zalaegerszegi  Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta, a Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdagot
uj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy az
elséfoku birdsdgnak a jogosulatlan banydszati tevékenységnek
mindsités  jogszeriségérdl, a jogosulatlanul kitermelt érték
megfizetésére kételezés jogalapjdrdl érdemben dbéntenie kell, és ezt
kévetden allast kell foglalnia a felperes valamennyili tovabbi
kereseti kérelmérdl.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg tévesen
mindsitette az alaplap aloli bdnydszatot jogosulatlan bdnydszati
tevékenységnek, a felperes ugyanis bdnyavdllalkozdé, ezért a
tevékenysége a bdanydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a
tovdabbiakban: Bt.) 41.S5 (3) bekezdés a) pontja alapjdn szabdlytalan
banydszati tevékenységnek mindsil. Ebbd1 kévetkezden a
jogosulatlanul kitermelt érték megfizetésére nem kételezhetd, mert
a térvény ezen szankcio alkalmazdsdt csak a jogosulatlan bdnydszati
tevékenység esetén teszi lehetdvé. Jogszabdlysértdnek tartotta a
jogosulatlanul kitermelt érték megfizetésére kotelezést azért is,

mert a kitermelt asvanyi anyagot bevallotta, azutdn a
banyajaradékot megfizette, ezzel az dllam felé a fizetési
kételezettségének eleget tett, az d4dllamot kdr nem érte. Igy

dllaspontja szerint nem a bdnyajdradék jogosulatlanul kitermelt
értékbe vald beszdmitdsanak, hanem a jogosulatlanul kitermelt érték
megfizetésére kételezés melldbzésének lett volna helye. Vitatta a
kiszabott birsdg mértékét 1is azzal, hogy a hatdsdag a birsag
kiszabasakor értékelendd tényeket tévesen mérlegelte, a birsag
eltulzott. Nem értett egyet azzal, hogy magatartdsa veszélyeztetd
jellegd 1lenne, sem azzal, hogy abbdél jelentds anyagli haszna
szarmazott volna. A felperes 4dlldspontja szerint tévesen értékelte
a hatodsdg a terhére azt, hogy a jogsértd 4allapot hosszabb ideje
fenndll, ugyanakkor jogsértden hagyta figyelmen kiviil, hogy az
okozott hatrany visszafordithato, a felperes korabban
szabdlyszegést nem kévetett el.

A Kuria altal elrendelt uj eljdrdsban a felperes a keresetét ujabb



jogszabdlysértésre hivatkozdssal kiegészitette, dllaspontja szerint
a kis- és koézépvallalkozasokrdol, fejldédésiik tdamogatdsdardol szolo
2004. évi XXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Kkv.) 12/A.S értelmében a
hatodsdagnak birsdg helyett figyelmeztetést kellett volna
alkalmaznia.

Az elsdéfokt birdsdg a megismételt eljdrds eredményeként a felperes
keresetét alaptalannak értékelte, és elutasitotta azt. Itéletének
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes perbeli tevékenysége
jogosulatlan bdnydszati tevékenység, mert az engedély nélkiili
bdnydszatot banyatelken kiviil folytatta. A Bt. jogosulatlan
banydszati tevékenységre vonatkozo 41.S (1) bekezdését és @ a
szabdlytalan banydszati tevékenységre vonatkozo 41.S5 (3) bekezdését
a Bt. 21.8 (1) bekezdése, 23.8 (1), (2) bekezdése, és 26.5 (1)
bekezdése rendelkezéseivel <&6sszhangban kell értelmezni. Ennek
eredményeként pedig az mondhatdé, hogy a Jjogosulatlan és a
szabdlytalan banydszati tevékenységet nem csak a tevékenységet
végzd személye, hanem az 1s elhatdrolja, hogy a bdnydszat
bdnyatelken beliili vagy kivili.

Idézte az elsdéfoku birdsdag a Bt. 41.§8 (1)-(3) bekezdésében, 49.§
5. pontjaban, 26.

§ (1) bekezdésében foglaltakat. Ezen rendelkezésekbdl kévetkezden
kifejtette, hogy a bdanydszathoz vald jog nem csak a tevékenység
alanydhoz kétdédik, hanem térben is meghatdrozott, a bdnyavdllalkozd
banyaszati joga a hatdsag hatdrozataban megallapitott bdnyatelken
all fenn. Ebbdél kévetkezden  jogosulatlannak nem csak az a
banydszati tevékenység mindsil, amit nem banyavallalkozo végez,
hanem az 1is, amely bdnyatelken kiviili tevékenység, filiggetleniil
attdél hogy bdnyavdllalkozdé, vagy annak nem mindésiilé személy végzi.
Ezek az esetek tartoznak a Bt. 41.§ (1) bekezdés b) pontja hatalya
ala.

A Bt. 23.§8 (1) és (2) bekezdésébdl levezetve megdallapitotta az
elsdéfoku birdsdag, hogy a banyavdllalkozd a bdnyatelken 1is csak a
hatdsdg kitermelésre vonatkozd kiilén engedélyével kezdheti meg és
folytathatja a bdnydszati tevékenységet, amely engedély a miszaki
lizemi tervet jovahagyd hatarozat a Bt. 41.§ (3) bekezdés a) pontja
szerinti engedély nélkiili vagy attdl eltérden végzett bdnydszati
tevékenység ezen kitermelési engedély nélkiil, illetdleg a miszaki
lizemi tervtdl eltérden végzett banydszati tevékenységet takarja. A
perbeli esetben a felperes nem vitdsan az alaplap alol végzett
kitermelést, amely a Bt. 41.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogosulatlan bdanydszati tevékenység, mert az alaplap aldli asvanyi
anyagra nem volt bdanydszati joga.

Utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy a Jjogosulatlan és a
szabdlytalan bdnydszati tevékenység fentiek szerinti elhatdroldsat
tobb kuriai hatdrozat is aldtamasztija. Mindebbd1 azt a
kévetkeztetést vonta le az elséfoki birdsdg, hogy a Bt. 41.5 (1)
bekezdése alapjan helye volt a felperessel szemben a jogosulatlanul
kitermelt érték megfizetésére kételezésnek. Alaptalannak értékelte
azon felperesi hivatkozdst, miszerint a jogosulatlanul kitermelt



dsvanyi anyag utdn a banyajdradék megfizetésével teljesitette az
dllam felé a fizetési kotelezettségét. A  bdnyajdradék a
bdnyavallalkozdénak szabdlyszerid bdnydszat esetén fenndlld fizetési
kételezettsége, mig a jogosulatlanul kitermelt érték megfizetése
attol teljesen eltérd kdotelezettség, a Bt. 41.§8 (1) bekezdésén
alapulé  szankcio, amely mértékében is  lényegesen eltér a
bdnyajdradéktdol. A birsdg kiszabdsa a bdnydszati hatosag
mérlegeléssel hozott déntése, igy annak jogszerilséqgi
feltilvizsgdlata sordn a Pp. 339/B.$S-d4t tartotta szem eldtt a
birésdg. Megdllapitotta, hogy az alaplap alatti kitermelés sordan a
felperes jogellenes magatartdsa veszélyeztetd jellegd volt, valds
az a birsdg kiszabdsa sordn értékelt szempont 1is, miszerint a
felperesnek a jogosulatlan tevékenységbdl anyagi haszna szdrmazott,
hiszen sajat nyilatkozata szerint a kitermelt dolomitot
értékesitette. Valds volt az a ténymegdllapitds 1is, hogy a jogsértd
dllapot 2009. évtdl, azaz hosszabb ideje fennallt, hisz a felperes
a kitermelt dsvdnyl anyagot nem tdoltdtte vissza. Osszességében
megdllapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a hatdésdg a Ket. 94/A.8
(1) bekezdése és a Vhr. 25.§ la) bekezdése szerinti szempontokat
teljes korden figyelembe vette, azokrdl hatdrozatdban szamot adott.

A felperesnek a folytatdélagos tdrgyaldson eldterjesztett, a Kkv.

12/A.8 megsértésére vonatkozd érvelését az elsSfoku birdsag
érdemben nem vizsgdlta arra hivatkozdssal, hogy a Pp. 335/A.§8 (1)
bekezdése értelmében az elsd targyaldst kévetden ujabb

jogszabadlysértésre hivatkozni nem lehet.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg uj eljdardsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg térvénysértden mindsitette
tevékenységét jogosulatlanul végzett bdnydszati tevékenységnek, a
jogszabaly helyes értelmezésével ez a cselekmény szabdlytalan
bdnyaszati tevékenységnek mindsiilt. Hivatkozott a Bt. 41.§8 (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakra, a (2) és (3) bekezdésre.
Kifejtette, hogy a banyafeliigyeleti engedély nélkiili kitermelés szo
szerint  megegyezd8 definicio (elkdvetési magatartas) ugy a
jogosulatlan, mint a szabdlytalan banydszatli tevékenység tdrvényi
megfogalmazdsandl. Alldspontja szerint a kiilénbség az elkévetd
személyében rejlik. Ramutatott, hogy a Bt. 41.§ (3) bekezdés a
szabdlytalan bdnydszati tevékenység részletezésénél a b) pontban
megjeléli azt a cselekményt is, ha a bdnyavdllalkozé a térvény III.
részében eldirt szabdlyok megszegésével gyakorolja tevékenységét. A
banyatelket a bdnyahatdsdg engedélyezi (Bt. III. rész 26.8) ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben a banyavdllalkozé a bdnyafeliigyelet
engedélye nélkiil vagy attol eltérden gyakorolja a tevékenységét,
szabdlytalan bdnydszati tevékenységet valdsit meqg. Mivel a
bdnyatelket is a bdnyafeliigyelet engedélyezi, az engedélyezett
banyatelekbdl térténdé ,kilépés” azaz a felperesi alaplap alodli



banydszat is a 41.§ (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
megitélendd szabalytalan bdnydszati tevékenységnek mindsiil és azt a
Bt. 41.§ (2) bekezdése egyéb szankcidkkal sujtja. Megitélése
szerint az elsdé-, madsodfokui hatdsdg altal kiszabott 7.000.000,-
forint birsdg rendkiviil eltulzott, a birsdg mértékének
meghatdarozasandl a hatdésdg a Vhr.-ben eldirt szempontokat, valamint
a Pp. 339/B.S-dban irtakat nem megfelelden vette figyelembe.
Kifogdsolta a fokozatossag elvének melldbzését 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdrds sordn a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kdérben.

A Kuiria megitélése szerint a Bt. szévegében szerepld
sbanyavallalkozo” kifejezés a banydszatli jog jogositottijdt jelenti.
A perbeli esetben az alaplap alatti térrész tekintetében a felperes

nem mindsilt banyavallalkozodnak, arra nézve ugyanis nem
rendelkezett bdnydszati jogosultsdggal, 1igy miszaki lizemi tervvel
sem, tevékenységét tehdat nem gyakorolhatta engedélytdl - azaz

jovahagyott kitermelési miszaki ilizemi tervben foglaltaktdl -
eltérden. Kiemelést érdemel, hogy a felperes elismerte az alaplap
aléli kitermelés tényét, a koézigazgatasi perben a felperesi
cselekmény mindsitése volt a vitds. A Kuria e tekintetben
egyetértett az elsdfokt birdsdgnak az alperessel egyezd jogi
dlldspontjaval. A Bt. rendelkezéseibdl kbvetkezden egyértelmien
elhatdrolhaté a  jogosulatlanul és a szabdlytalanul végzett
banydszati tevékenység. Mivel a felperes bdnyafeliigyeleti hatdsdgi
engedéllyel nem rendelkezett a bdnyatelek alaplapja alatti
térrészre vonatkozdan, az 1tt végzett tevékenysége egyértelmiien
jogosulatlan bdnydszatli tevékenységként volt értékelendd.

A felperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt ezzel ellentétes
érvelése nem volt elfogadhatd, az sem ténybelileg, sem jogilag nem
volt aldtdmasztott. A Kuria megdllapitdsa szerint a bdanydszati
hatdésag jogszerten jart el a birsdg mértékének, valamint a
kitermelt 4dsvanyl nyersanyag értékének meghatdrozdsa sordan 1is, a
Vhr. 25.§8 1/A.S-dban foglalt szempontokat figyelembe vette, és a



Ket. 94/A.S-dnak szem eldtt tartasdval jdrt el, ez a feliilvizsgdlt
alperesi hatdrozat indokoldsdbdél egyértelmien levezethetd volt.
Helydlldan allapitotta meg azt 1is az elséfoku birdsdg, hogy a
feliilvizsgdlt hatdrozat e tekintetben a Pp. 339/B.§S-dban foglalt
kévetelményeknek megfelelt.

Minderre tekintettel a Kuria 4dlldspontja szerint a jogerds itélet
nem volt Jjogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi
XCIII. tdérvény 50.8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdalati eljardsi
illeték megfizetésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Karpati Zoltdan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1diké s.k.
eldadd bird, Dr. Sperka Kdlman s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



